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LEGAL MATTERS

«Hohere Gewalt»? — Pandemie-Massnahmen sind

keine Annullation nach PauRG

Fur bereits bezahlte und nun durch den
TO annullierte Pauschalreisen verlangen
viele Kunden, aufgestachelt durch die Me-
dien, derzeit ihr Geld zurtick. Fir viele
KMU-Reiseunternehmen bedeutet dies das
baldige Aus oder zumindest enorm hohe
Belastungen bei nicht moglichem Riicker-
halt der Kundengelder von Leistungstra-
gern. Und vielen Juristen kommt darob
nichts Besseres in den Sinn, als Artikel 10
Absatz 3 Bst. ¢ PauRG «herunterzubeten».

Danach hat der Konsument Anspruch
auf volle Riickerstattung des bezahlten
Reisepreises im Fall, dass der TO vor dem
Reisebeginn wegen hoherer Gewalt an-
nullieren muss (Artikel 11 Absatz 2 Bst. b
PauRG). Die Rechtslage scheint klar, der
Verweis auf die zwingende Natur des
PauRG in Artikel 19 als ultimativer Sarg-
nagel dabei. Pech gehabt. Oder lasst sich
hieran fur die Reisebranche doch noch et-

was andern?

Versierte und erfahrene Rechtsanwalte
geben sich weder gerne noch so rasch
geschlagen. Sie setzen den Hebel in die-

ser schweren Zeit versuchsweise zu-
nachst etwa so an: Der Bundesrat war
nicht dazu gezwungen, einen solchen fla-
chendeckenden «Lockdown» zu verhan-
gen; dieser mag aus Grunden der ausrei-
chenden Verfiigbarkeit der medizinischen
Ressourcen solidarisch richtig gewesen
sein, stellt jedoch keine hohere Gewalt,
sondern gezielte rechisstaatliche Autoritat
dar.

Damit liegt gar kein Fall von Annullie-
rung durch die Reiseveranstalter vor,
selbst wenn diese aus eigener Initiative
bereits vereinbarte Reisen ihren Kunden
nun absagen. Denn damit setzen die TOs
lediglich die Vorgaben der Behorden um,
wozu sie im Rahmen der Flrsorge fur ihre
Kundschaft verpflichtet sind — und auch
im nationalen Interesse, ist anzufugen,
ware es im andern Fall doch sonst das
Problem der Staaten, doch noch auf den
Weg gebrachte und unterwegs gestran-
dete Passagiere heimzufihren.

Erfolgreicher noch erscheint eine an-
dere Argumentation: Im erwahnten
Gesetzes-Artikel steckt ein gesetzgeberi-
sches Versehen; es ist nicht ersichtlich,
weshalb ein TO nach der Abreise keine
Haftung fir hohere Gewalt mehr hat (Ar-
tikel 15 Absatz 1 Bst. ¢c PauRG), vorher
aber schon. Nun ist der Gesetzgeber
nicht zugleich der Richter, und umge-
kehrt: Letzterer muss auch missratene
Gesetze umsetzen. Davon gibt es jedoch
eine gewichtige Ausnahme:;

Kann dem Gesetz gar keine Vorschrift
entnommen werden, entscheidet das
Gericht nach den Regeln, die es als Ge-
setzgeber aufstellen wiirde (Artikel 1 Ab-
satz 2 ZGB). Meines Erachtens liegt in
casu eine solche (echte) Gesetzesliicke
vor — hatte doch unser Gesetzgeber
etwa von den «Non-refundable»-Mecha-
nismen im Reisemarkt beim Erlass des
PauRG wohl noch keinen blassen Schim-
mer. Dariber hat er mit anderen Worten
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gar nicht legiferiert. Die Gerichte verfu-
gen damit tber einen Spielraum, im
Streitfall angemessene neue Regelungen
fur das vorliegende Problem zu finden
und durchzusetzen. Das eine ist, gestutzt
auf Artikel 119 OR im allgemeinen Fall
von hoherer Gewalt zu bestimmen, dass
beide Parteien ihren Vertragspflichten
enthoben werden und deshalb die Riick-
abwicklung der erfolgten Leistungen
eintritt. Keine Reise — kein Reisepreis
ware in diesem Kontext nur allzu ver-
standlich und folgerichtig.

Keine Reise wegen behordlicher An-
ordnungen, und der TO bezahlt daflr den
Reisepreis, das kann es aber ja wohl nicht
sein ... Die entstandene Rechtsunsicher-
heit konnte im Ubrigen wohl auch der
Bundesrat qua Notrecht selbst beseitigen,
indem er nun auch eine Not-Losung fiir
die vorliegende Problematik vorzeichnet.
Sie musste die existenzsichernden Inte-
ressen der TOs berlicksichtigen und der
Reisebranche entgegenkommen.,

Dabei gilt: Der Kunde kann zur Not zumin-
dest auf den Non-refundable-Anteil am
bezahlten Reisepreis verzichten, die
Reiseunternehmen, die diesen Preis an-
dernfalls fur eine grosse Vielzahl von Kun-
den selbst berappen missen, konnen das
dagegen nicht. Gebucht haben sie im
Interesse und Auftrag der Kunden — wes-
halb sollten diese nun nicht auch einen
Teil des behordlich realisierten Risikos
tragen mussen, das beide Parteien unver-
schuldet trifft?

Auch damit ist der prozesserprobte
Rechtsanwalt indes noch nicht am

Ende des Lateins: Nicht nur eignet sich
der Konsumentenschutz-Sinn des PauRG
aus den 80er-Jahren nicht fiir das heute
anstehende Problem respektive dessen
pauschale Losung zulasten der TO, Auch
hat die Kundschaft selbst bereits aus all-
gemeinen haftpflichtrechtlichen Griinden
Ihrerseits eine Schadenminderungs-
pflicht,

Diese Pflicht besagt, dass der Kunde,
der sich am TO schadlos halten will, sei-
nerseits beizutragen hat, diesen Schaden
so gering wie maglich zu halten. Dieser
Grundsatz findet seine Entsprechung
etwa auch in den Wahl-Maglichkeiten
nach den Buchstaben a. und b. im Artikel
10 Absatz 3 PauRG: Was spricht dagegen,
dass der Kunde in der gegenwartigen
ausserordentlichen Lage eine dieser Vari-
anten wahlen muss statt nur kann? Der
Gesetzeswortlaut jedenfalls nicht. Und der
Zeitpunkt der Alternative wird auch nicht

vorgegeben.

Und sollte das noch immer nicht dazu
fithren, dass sich eine rechtliche Ausein-
andersetzung im Einzelfall vermeiden und
stattdessen eine gutliche Losung zuguns-
ten beider Seiten finden lasst, halt der TO
noch einen letzten (traurigen) «Trumpf» in
der Hinterhand: Es ist ihm als Schuldner
kurz vor der Insolvenz gar nicht mehr er-
laubt, einzelne Glaubiger zulasten der Ub-
rigen zu bevorzugen, sprich rasch noch
auszubezahlen (Artikel 286 ff. SchKG: Ar-
tikel 167 StGB). Bestreitet der TO etwa die
Falligkeit der Riickerstattung, ist das
rechtliche Schlamassel perfekt — ganz
abgesehen vom gegenwartigen Rechts-
stillstand fiir Betreibungen.

Diese Ausfilthrungen zeigen, dass die
Rechtslage so klar zumindest nicht ist,
wie allenthalben behauptet wird. Und
dass die Konsumenten gut daran tun, das
Ihre zu einer nun auch fiir die Reisebran-
che machbaren Handhabe derzeit nicht
durchfiihrbarer Reisen zu leisten. Der en-
gagierte Unternehmer traut sich und hilt
seine Kundschaft dazu an — denn um sein
Image muss er sich bei all dem derzeit
wenig Sorgen mehr machen — schlechter
als im Konkursfall kommt man damit sel-
ten weg.

Dr. iur. Peter Krepper lebt und arbeitet als
Rechtsanwalt in Ziirich,

Fragen an pk@ksup.ch

VIER TIPPS FUR REISEBURO-INHABER VON

« KURZARBEIT: Wenn Sie in den nachsten Monaten mit
erheblichen Umsatzeinbussen rechnen, beantragen Sie
auf jeden Fall Kurzarbeitsentschadigung. Stellen Sie,
berechtigt oder nicht berechtigt, sofort den Antrag. Ent-
schadigung gibt es neu auch flir Inhaber einer Einzel-
firma und die geschaftsfiihrenden Teilhaber und Inhaber
einer juristischen Person sowie deren Ehepartner.

- kend auf den 1.1.2020 red

L] .

2020

prs

- i ol Sl R

REISE-TREUHAND-CHEF YVES BRUTTIN
© PRIVATE EINLAGEN: Wer private Riicklagen hat. kann '
zur Liquiditatssicherung private Einzahlungen auf das

- Geschaftskonto machen. Diese konnen spater steuerfrei
‘wieder bezogen werden.

* LOHNREDUKTION: Inhaber kinnen ihre Salirbeziige
reduzieren. Damit kann die AHV-Lohnsumme riickwir-
iert werden. Diese Reduk-

tion kann auch in einem grosseren Umfang als die tat-
sachliche aktuelle Lohnreduktion erfolgen. i

* RECHNUNGEN: Geringe Betrége sollte man bezahlen,
bei grosseren Summen mit den Glaubigern tiber langere

Fristen verhandeln. Provisorische Steuerrechnungen
0 solite man erst gegen Ende Jahr bezahlen und
den Betrag dem Geschaftsverlauf anpassen,
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