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Wegleitung fir

e Prozesskostenrechner (online und Excel)
e Prozess oder Mediation aus Kostensicht (online und Excel)

von Raphael Spring, Rechtsanwalt und Mediator SKWM/SAV

A. Ubersicht

I Anwendungsgebiet

Der Prozesskostenrechner berechnet die statistischen Kosten eines ordentlichen gerichtlichen Verfahrens
im Kanton Zirich mit Streitwert. Er stitzt sich dabei auf konkrete Angaben des Anwenders oder der An-
wenderin Uber einen individuellen Konflikt. Berechnet werden die minimalen, ungefdhr maximalen und die

statistisch zu erwartenden Kosten.

Die Anwendung ,,Prozess oder Mediation* baut auf dem Prozesskostenrechner auf und vergleicht die errech-
neten Prozesskosten mit den zu erwartenden Kosten einer Mediation. Das Resultat ist eine, auf der Theorie
des Erwartungsnutzens basierende, konomische Entscheidungsgrundlage fur die Wahl zwischen Rechtsweg

und Mediation.

Entsprechend dem Wunsch mancher Anwender sind neu auch Online-Versionen verfiigbar, welche auch auf
Mobiltelefonen und Tablets funktionsfahig sind, was insbesondere eine Nutzung wahrend Verhandlungen

moglich macht. Einzelne Sonderfunktionen sind in den Onlineversionen nicht verfigbar.

Die Anwendungen sind fir Juristen und Anwalte gedacht, da ohne prozessrechtliche Kenntnisse und Erfah-
rungen falsche Angaben zu falschen Resultaten oder falschen Interpretationen fihren kénnten. Die Anwen-
dung vermag das Wissen und die Erfahrungen der Experten keineswegs zu ersetzen, aber um eine weitere —
mitunter Uberraschende — Betrachtungsweise zu ergdnzen. Zudem kennt das Recht auch in Bezug auf Kosten-

folgen zahlreiche Ausnahmebestimmungen, welche durch diese Anwendung nicht bericksichtigt werden.

Die Konsultation der Wegleitung dieser Wegleitung wird ausdricklich empfohlen: Auch der erfahrene Ju-
rist oder Anwalt und die erfahrene Juristin oder Anwaltin missen sich der Mdglichkeiten und Grenzen einer
statistischen Betrachtungsweise bewusst sein. Der Verlauf eines Konfliktes, welcher letztlich durch die Wech-
selwirkung zwischen den Parteien und anderen Akteuren bestimmt wird, lasst sich nur beschrankt vorhersa-
gen. Deshalb ist eine Prognose der Konfliktlésekosten fir den Einzelfall nicht méglich*. Die Resultate kdnnen

nur statistisch interpretiert werden. Die Anwendung rechnet gestitzt auf die Annahmen des Anwenders oder

* Beispiel: Eine in der Schweiz wohnhafte Frau hat geméass Bundesamt fir Statistik im Durchschnitt 1.52 Kinder. Was im
Durchschnitt stimmt, ist fir die Anzahl Kinder einer einzelnen Frau indes offensichtlich falsch.
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der Anwenderin, die resultierenden Kosten. Dementsprechend sorgfaltig sind die Annahmen zu treffen und —

soweit moglich — auf statistisches Material oder Erfahrungswerte zu stitzen.

Gestitzt auf Angaben Uber den konkreten Konflikt in Ziff. I, d.h. zum massgeblichen Verfahrensstadium
(Frage a), zur Wahrscheinlichkeit einzelner Szenarien (Fragen c-h) und zu den mit dem jeweiligen Szenario

verbundenen Kosten (Fragen b, i-m) werden die mutmasslichen Kosten des Rechtsweges berechnet.

In der Anwendung ,Prozess oder Mediation" werden die Kosten des Rechtsweges im Uberblick aufgefihrt, die
Kosten einer Mediation inkl. Statistische Kostenrisiken errechnet und die Einsparung durch Mediation errech-

net. Im Prozesskostenrechner fehlen diese drei Module.

In allen Anwendungen werden die Kosten des Rechtsweges im Detail ausgewiesen. Dies dient einerseits dem
Verstandnis und ermdglicht in den Excel-Versionen andererseits Anpassungen der Abrechnungen auf Grund

eigener Vorgaben, was in gewissen Konstellationen notwendig? ist. Sobald in einem Feld, welches normaler-
weise automatisiert berechnet wird, eine manuelle Anpassung erfolgt, wird das Feld orange eingefarbt um zu

kennzeichnen, dass die Formel ausser Kraft ist3.
Alle Kosten sind ohne Mehrwertsteuer gerechnet.

Der Kostenvergleich ist fir Verfahrensstadien vor oder nach dem Schlichtungsverfahren konzipiert. Die An-

wenderin oder der Anwender kann zwischen diese zwei Betrachtungszeiten auswahlen.

Der Kostenvergleich ,Prozess oder Mediation" ist primar dann zweckmassig, wenn sich die Wahl zwischen

Prozess oder Mediation Uberhaupt stellt, d.h. der zu beurteilende Konflikt

a) justiziabelist, d.h. gerichtlich gel6st werden kénnte und

b) die Parteien in Bezug auf die Streitsache entscheidungsbefugt sind.

B. Praktische Anwendung

. Angaben und Annahmen zum konkreten Konflikt

a) Verfahrensstadium: Berechnungen sind sowohl fur das Verfahrensstadium ,vor dem Schlichtungs-
verfahren® als auch fir das Verfahrensstadium ,nach dem Schlichtungsverfahren* méglich. Die Be-
trachtung ,nach dem Schlichtungsverfahren" soll dazu dienen, nach einem gescheiterten Schlich-

tungsverfahren (oder in Verfahren ohne Schlichtungsverfahren) Gber das Vorgehen zu entscheiden.

2 In unentgeltlichen Verfahren (z.B. arbeitsrechtliche Streitigkeiten bis CHF 30'000.-) sind z.B. die Gerichtsgebihren manu-
ell auf Null zu setzen.

3 Gilt nur fUr die Excel-Versionen. Wenn die Anwendung mit einer Uberschriebenen Formel gespeichert wird, kann die For-
mel nicht wiederhergestellt werden. Danach ist eine vorher erstellte Sicherheitskopie zu verwenden oder die Anwendung
erneut von unserer Website zu laden.

Seite2 /11



Nach dem gescheiterten Schlichtungsverfahren sind die damit verbundenen Verfahrenskosten be-
reits angefallen (d.h. dirfen nicht mehr bericksichtigt werden) und ein erster Abschnitt des Rechts-
weges ist bereits beschritten. Einerseits wird der weitere Rechtsweg dadurch ginstiger, andererseits
wird er teurer, weil die Chance einer kostenginstigen Erledigung im Schlichtungsverfahren entfallen
ist.

b) Der Streitwert bestimmt sich nach Art. g1 ff. ZPO. Fir Streitwerte unter CHF 5'000.- macht der
Kostenvergleich keinen Sinn. Hier ist die MAglichkeit eines Urteilsvorschlages oder gar eines Ent-
scheides durch den Friedensrichter konomisch so attraktiv, dass der Rechtsweg wohl oft preisginsti-
ger ist. Wird ein Betrag von CHF 5'000.- oder weniger eingesetzt, wird der Streitwert orange einge-
farbt um auf die Problematik aufmerksam zu machen.

¢) Wahrscheinlichkeit des Obsiegens: Die Wahrscheinlichkeit des Obsiegens bestimmt sich geméss der
Rechts- und Beweislage und ist naturgemass zu Beginn eines Konfliktes, d.h. im hier massgeblichen
Verfahrensstadium, nur mit grossen Unsicherheiten zu beurteilen. Sofern (noch) keine objektive Be-
urteilung der Rechts- und Beweislage mdoglich ist, rechtfertigt sich die Annahme von 50 % und ein Ex-
perimentieren mit hoheren und tieferen Wahrscheinlichkeiten*.

d) Wabhrscheinlichkeit der Erledigung im Schlichtungsverfahren: Im Kanton Zirich werden 66 % der
Verfahren auf der Stufe Schlichtungsverfahren erledigt. Bei Streitwerten unter CHF 5'000.- wird die
Uberwiegende Mehrheit der Verfahren vor Friedensrichter erledigt. Auch bei Streitwerten zwischen
CHF 5'000.- und CHF 30'000.- werden noch ca. 55 % vor Friedensrichter erledigt. Bei Streitwerten zwi-
schen CHF 30'001.- und CHF 100'000.- werden noch ca. 43% vor Friedensrichter erledigt und bei den
hoheren Streitwerten sind es noch ca. 37 % Erledigungen vor Friedensrichter>. Als Standardannahme
ist 50% somit vertretbar, sofern nicht konkrete Besonderheiten des Falles die Wahrscheinlichkeit ei-
ner Erledigung im Schlichtungsverfahren erh6hen oder reduzieren.

e) Wabhrscheinlichkeit von Vergleich, Rickzug und anderweitige Erledigung vor erster Instanz:
Obwohl Parteien vor Gericht gehen, weil sie davon ausgehen, dass sie sich mit der Gegenseite nicht
einigen kénnen, steht am Ende der grossen Mehrheit aller erstinstanzlichen Prozesse ein Vergleich,

eine Klageanerkennung oder ein Klageriickzug. Das Urteil ist statistisch eher die Ausnahme:

4Vorsicht vor dem Overconfidence-Effekt: vgl. Rolf DoBELLI, Die Kunst des klaren Denkens, 52 Denkfehler die Sie besser
anderen Uberlassen, Minchen 2011, S. 10ff.
5 Rechenschaftsbericht des Obergerichtes Uber das Jahr 2014, Friedensrichteramter, Erledigungen, S. 84.
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Vor Einzelgericht im vereinfachten Verfahren erfolgt in 39.5 % aller Félle ein Urteil®. Vor Bezirksge-
richtim ordentlichen Verfahren erfolgt nur in 28.9% aller Falle ein Urteil”. In arbeitsrechtlichen Strei-
tigkeiten erfolgt in 24.7 % der Félle ein Urteil® °. Vor Handelsgericht erfolgt nur in 24.0 % aller Falle
ein Urteil*.

Im Wissen darum, dass Potential fir eine Prazisierung der Berechnung besteht, wurde darauf verzich-
tet ,anderweitige Erledigungen" neben Vergleich, Obsiegen und Unterliegen als vierte Erledigungs-
variante aufzufihren. Es erscheint als vertretbar, die anderweitigen Erledigungen gemeinsam mit
Vergleich, Anerkennung und Rickzug einheitlich zu berechnen.

Insgesamt erscheint die Annahme einer Wahrscheinlichkeit von 5o % fir eine Erledigung infolge Ver-
gleichs, Rickzug oder anderen Grinden fir zahlreiche Falle als vertretbar.

f)  Wahrscheinlichkeit eines Rechtsmittels gegen einen erstinstanzlichen Entscheid: Die Bestim-
mung dieser Wahrscheinlichkeit fir gewohnliche Zivilprozesse (die im Rahmen dieses Vergleiches
interessieren) lasst sich aus den bestehenden Statistiken nur schwer ableiten. Es ist eine statistisch
nicht gefestigte Annahme, dass in ungefahr 40 % der Falle (von der unterliegenden Partei) ein Rechts-
mittel ergriffen wird.

g) Wabhrscheinlichkeit von Vergleich, Anerkennung, Rickzug, anderweitige Erledigung vor zweiter
Instanz: Im Jahr 2014 wurden von 495 Berufungen 35 % abgewiesen, 15 % ganz oder teilweise gutge-
heissen, 6 % durch Vergleich, Anerkennung oder Rickzug erledigt, 8 % zuriickgewiesen und 35 % an-
derweitig erledigt*. Die Annahme einer Erledigungswahrscheinlichkeit durch Vergleich oder ander-
weitig von 50 % ist insofern nicht unrealistisch.

h) Wabhrscheinlichkeit eines Rechtsmittels gegen einen Entscheid zweiter Instanz. Ich treffe die (sta-
tistisch nicht gefestigte) Annahme, dass in ungefahr 30 % der Falle (von der unterliegenden Partei)
ein Rechtsmittel ergriffen wird.

i) InderRegel reduzieren die Gerichte bei einem Vergleich die Gerichtsgebihr um 50%. Bei ander-
weitiger Erledigung ist oftmals auch keine volle Gerichtsgebihr geschuldet. Eine Reduktion von 50 %

ist damit in zahlreichen Fallen vertretbar.

6 Rechenschaftsbericht des Obergerichtes Gber das Jahr 2014, Einzelgericht im vereinfachten Verfahren, Erledigungsart
und Verfahrensaufwand, Tabelle 51c.

7Rechenschaftsbericht des Obergerichtes Uber das Jahr 2014, Bezirksgerichte — Zivilsachen, Erledigungsart und Verfah-
rensaufwand, Tabelle 68: 126 Verfahren wurden durch Urteil, 213 Verfahren durch Vergleich, Anerkennung oder Klage-
rickzug und 97 anderweitig erledigt.

8 Rechenschaftsbericht des Obergerichtes Gber das Jahr 2014, Arbeitsgerichte, Erledigungsart und Verfahrensaufwand,
Tabelle 28.

9Vgl. auch Arbeitsstreitigkeiten — Grinde und Statistik, Julia STAHLER, Masterarbeit an der rechtswissenschaftlichen Fakul-
tat der Universitat Bern, Juni 2011, S. 102, abrufbar unter: http://www.faa.unisg.ch/de/Publikationen/Bachelor-+und+Mas-
terarbeiten.aspx (zuletzt besucht im Juni 2015)

10 Rechenschaftsbericht des Obergerichtes Gber das Jahr 2014, Handelsgericht — Zivilprozesse, Erledigungsart und Verfah-
rensaufwand, Tabelle 132: 63 Verfahren wurden durch Urteil, 169 Verfahren durch Vergleich, Anerkennung oder Klage-
rickzug und 30 anderweitig erledigt.

1 Rechenschaftsbericht des Obergerichtes Uber das Jahr 2014, Obergericht — Zivilsachen, Berufungen: Erledigungsart und
Verfahrensaufwand, Tabelle 93: von 495 Berufungen wurden 173 abgewiesen, 76 gutgeheissen, 30 durch Vergleich, Aner-
kennung oder Rickzug erledigt, 42 zurickgewiesen, und 174 anderweitig erledigt.
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j)  Kosten eines allfdlligen Beweisverfahrens/Gutachtens: Sofern zur gerichtlichen Beurteilung eines
bestimmten Streitpunktes Expertisen notwendig waren, sind diese Kosten zu schatzen. In dieser Be-
rechnung wird vereinfachend angenommen, dass diese Kosten bei einem Vergleich oder bei einer an-
derweitigen Erledigung nicht anfallen. In dieser Ziffer kénnen auch Kosten miteingerechnet werden,
welche z.B. durch Folgekonflikte anfallen wiirden (z.B. die Kosten eines Strafverfahrens, welches zur
Durchsetzung der Zivilanspriche als notwendig erscheint).

k) Einfluss von Komplexitat oder Einfachheit der Streitsache auf die Gerichtsgebihr: Qualifizierte
Angaben zu diesem Punkt setzen eine Beurteilung gemadss kantonaler Gebihrenordnung voraus*.

[) Einfluss von Komplexitat oder Einfachheit, weiteren Verfahrensschritten Qualifizierte Angaben zu
diesem Punkt setzen eine Beurteilung gemdss der Verordnung Gber die AnwaltsgebUhren voraus
(Anw GebV) 3.

m) Durch Parteientschadigung ungedeckte eigene Anwaltskosten: Die eigenen Anwaltskosten basie-
ren auf der Honorarvereinbarung mit dem eigenen Anwalt, d.h. sind — im Gegensatz zur Parteient-
schadigung — nicht direkt abhéngig vom Streitwert. Eine allfallige Parteientschadigung vermag diese
Kosten —insbesondere auch bei kleineren Streitwerten — regelmassig nicht zu decken. Die Annahme,
dass die eigenen Anwaltskosten einer Partei 20 % Uber der Parteientschadigung liegen, ist wohl eher
konservativ.

n) Nur Vergleich ,Prozess oder Mediation": Wahrscheinlichkeit der Erledigung in einer Mediation:
Mediationen sind gemass zahlreichen Studien in Gber 8o % der Félle erfolgreich. Der Schweizerische
Dachverband fir Mediation geht von einer Erfolgsquote um die 70 % aus, was aber darauf zurickzu-
fuhren ist, dass auch systemisch komplexe Konflikte mediert werden. Im vorliegenden Vergleich zwi-
schen Prozess- und Mediationskosten sollen indes nur Konflikte beriicksichtigt werden, welche auch
gerichtlich geldst werden konnten, d.h. in der Regel primar bilateral sind und systemisch eine eher

geringe Komplexitdt aufweisen. Ein Standardwert von 85 % erscheint damit als realistisch.

Il Kosten des Rechtsweges im Uberblick (nur ,Prozess oder Mediation“)

a) Diesist ein Ubertrag aus ,Total Schlichtungsverfahren®.

b) Diesistein Ubertrag aus , Total erste Instanz".

c) Diesistein Ubertrag aus ,Total zweite Instanz". Dass die statistischen Kosten der zweiten Instanz re-

gelmassig deutlich tiefer sind als die Kosten der ersten Instanz resultiert primar aus der Tatsache,

12 F{jr Zurich: § 4ff. GebV OG. Zu bericksichtigen sind die Schwierigkeit des Falles, allfallig wiederkehrende Nutzungen und
Leistungen, Rechtsgebiet, Verfahrensart, Erledigungsart, Verzicht auf Begrindung des Entscheids und weitere. Der Ge-
bihrenrechner der Zircher Gerichte leistet hier wertvolle Hilfe.

13 Fr Zirich: § 4 ff. Anw GebV. Zu bericksichtigen sind Verantwortung, Zeitaufwand oder Schwierigkeit, allfallig wieder-
kehrende Nutzungen und Leistungen, Rechtsgebiet, Verfahrensart, Erledigungsart, zusatzliche Verhandlungen oder
Rechtsschriften, sowie weitere Ursachen. Der GebUhrenrechner der Zircher Gerichte leistet hier wertvolle Hilfe.
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e)

a)

dass die Eintretenswahrscheinlichkeit eines Verfahrens vor zweiter Instanz geringer ist als die Wahr-
scheinlichkeit eines Verfahrens vor erster Instanz.

Dies ist ein Ubertrag aus , Total dritte Instanz".

Wenn die Kosten des Schlichtungsverfahrens sowie der ersten, zweiten und dritten Instanz (welche
sich ihrerseits aus den Kosten der jeweiligen Szenarien und den entsprechenden Wahrscheinlichkei-
ten errechnen) zusammengezdhlt werden, entspricht dies den statistisch zu erwartenden Kosten ei-
nes Konfliktes.

Die kostenginstigste Erledigung auf dem Rechtsweg ist die Erledigung im Schlichtungsverfahren.
Weil auch in diesem Fall Anwaltskosten und interne Kosten anfallen, welche meist ungedeckt bleiben,
werden diese zu den Verfahrenskosten hinzugerechnet.

Die maximalen Kosten des Rechtsweges realisieren sich selten. Dennoch sind sie als immanente Ge-
fahr ein wichtiges Entscheidungskriterium fir die Wahl zwischen Rechtsweg und Mediation. Wer sich
die maximalen Kosten des Rechtsweges nicht leisten kann, kann im gerichtlichen Verfahren in die
Situation kommen, einen erfolgversprechenden rechtlichen Standpunkt wéhrend des Prozesses aus
RisikoUberlegungen aufgeben zu missen und damit gleichzeitig auch seine bisherigen Aufwendun-
gen aufgeben zu missen. Es ist zur Kenntnis zu nehmen, dass die hier angegebenen Gesamtkos-

ten in gewissen Konstellationen auch deutlich Gberschritten werden kénnen.

Kosten einer Mediation (nur Vergleich ,,Prozess oder Mediation")

Die Verfahrenskosten einer Mediation bestehen primar aus den Honoraren, welche in der Regel zwi-
schen den Parteien geteilt werden. In der vorliegenden Berechnung wird davon ausgegangen, dass
Mediationen (Sitzungen inklusive Korrespondenz/Emailverkehr zwischen den Sitzungen) zwischen 5
und 15 Stunden dauern, was sicherlich die meisten gerichtsnahen Mediationen abdeckt. Mit einem
Stundenansatz von CHF 300.- wurde fir die Stadt Zirich ein fir Mediatoren mit Anwaltspatent realis-
tischer Ansatz gewahlt. In Mediationen, bei welchen den Rechtsweg eine ernstzunehmende Alterna-
tive ist, und die Parteien ihrerseits durch Anwalte vertreten sind, wird oftmals gewinscht, dass der
Mediator selber auch als Anwalt tétig ist. Der Anwender oder die Anwenderin kann die Honorarkos-
ten indes abandern.

Anwaltskosten: Im Rahmen einer Mediation verzichten die Parteien regelmdssig auf rechtliche Positi-
onen um im Gegenzug andere Zugestandnisse von ihrer Gegenseite zu erhalten. Dies setzt voraus,
dass die Parteien korrekt und gewissenhaft Gber ihre rechtliche Position beraten sind. Die Anfor-

derungen an die Anwaltschaft kénnen damit héher sein als im gerichtlichen Verfahren, wo die Sach-

4 In Bezug auf die Interpretation sei daran erinnert, dass es sich um einen Erwartungswert handelt. Es ist hochst unwahr-
scheinlich, dass der Konflikt tatsachlich so viel kostet. Der einzelne Konflikt kostet in vielen Fallen deutlich weniger, in
manchen Féllen mehr und in einzelnen Féllen sehr viel mehr. Vgl. dazu das Beispiel mit der Anzahl Kinder pro Frau.
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entscheide durch das Gericht gefallt werden. In der vorliegenden Berechnung wird davon ausgegan-
gen, dass in einfachen Fallen keine anwaltliche Beratung notwendig ist, respektive intern erfolgt, dass
in mittelschweren Fallen anwaltliche Unterstitzung wahrend der Halfte der Zeit (d.h. 5 Stunden) not-
wendig ist und dass in komplexen Fallen wahrend den gesamten 15 Stunden anwaltliche Unterstit-
zung erforderlich ist.

c) Interne Kosten fallen (z.B. in Unternehmen oder in Rechtsschutzversicherungen) auch dann an, wenn
ein externer Mediator oder eine externe Mediatorin beauftragt und bezahlt werden muss.

d) Rechtsweg nach gescheiterter Mediation: Ein Vorteil des Rechtsweg besteht darin, dass am Ende —
ob durch Urteil oder Vergleich, ob giinstig oder unginstig — eine rechtskraftige Erledigung steht. Eine
Mediation kann diese Sicherheit nicht bieten. Deshalb sind bei den Kosten einer Mediation die Kos-
ten eines nachfolgenden Prozesses mit zu kalkulieren. In der Anwendung wird vereinfachend da-
von ausgegangen, dass ein Prozess nach gescheiterter Mediation weder glnstiger noch teurer aus-
fallt. FOr diese Annahme spricht, dass auch in einer ,gescheiterten" Mediation eventuell Teilbereiche
geregelt werden, d.h. dass nur noch ein Teilkonflikt gerichtlich geklart werden musste. Gleichzeitig ist
die Vergleichsbereitschaft nach einer ,gescheiterten* Mediation sicherlich gering, da die Parteien —
aus was fUr Grinden auch immer — zum oft wohlUberlegten Schluss gekommen sind, dass sie einen

gerichtlichen Entscheid wollen oder benétigen.

Iv. Einsparung durch Mediation (nur Vergleich ,,Prozess oder Mediation")

a) Einsparungen durch Mediation in CHF: Auch hier gilt: Erfasst sind ausschliesslich Einsparungen bei
den Konfliktlésekosten. Bei der Ermittlung der minimalen Einsparung wird die Erledigung im
Schlichtungsverfahrens verglichen mit einer komplexen Mediation. Dieser Wert ist regelmdssig ne-
gativ, da eine Erledigung im Schlichtungsverfahren immer ginstiger ist als eine komplexe Mediation.
Bei der mittleren Einsparung werden die statistisch ermittelten Gesamtkosten des Rechtsweges mit
derjenigen einer mittleren Mediation verglichen. Die maximale Einsparung ist der Vergleich zwi-
schen einer einfachen Mediation und den maximalen Kosten des Rechtsweges.

b) Einsparungen durch Mediation in %: Diese Betrachtung ist primdr fir Vielprozessierer, wie z.B. fir
Rechtsschutzversicherungen interessant und ansonsten eventuell schwer verstandlich oder gar ver-
wirrend, da eine maximale Einsparung nicht Gber 100% betragen kann, negative ,Einsparungen" aber

sehr weit negativ sein kénnen.

V. Kosten des Rechtsweges im Detail

15 Beim Verfahrensstadium ,nach dem Schlichtungsverfahren" werden die Kosten bei Obsiegen vor erster Instanz mit den
Kosten einer komplexen Mediation verglichen.
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Allgemein:

Diese Betrachtung dient primar dem Verstandnis. Es ist in den Excel-Versionen allerdings auch moglich

und ist mitunter sogar zu empfehlen, in den Spalten ,bei Vergleich", ,bei Obsiegen" und , bei Unterliegen"

manuelle Eintrdge zu tatigen. Diese werden sodann gemass den massgeblichen Wahrscheinlichkeiten zur

weiteren Berechnung verwendet. Es ist in den Excel-Versionen darauf zu achten, dass das Dokument

vorher abgespeichert wird, da ansonsten manche Formeln, welche diese Spalten berechnen, nicht

wiederhergestellt werden kénnen.

In den Online-Versionen sind keine manuellen Anpassungen maoglich.

Betrdge, welche nicht existieren kénnen, sind grau eingefarbt (z.B. erfolgt eine Reduktion der Gerichtsge-

bihren bei Vergleich nicht in den Szenarien Obsiegen oder Unterliegen). Der statistische Wert ist jeweils

gerundet auf Betrdge von 10 Franken.

a)

e)

Schlichtungsverfahren und vorprozessuale Kosten

GebUhr des Schlichtungsverfahrens ohne Bericksichtigung einer allfalligen Erhéhung bei Entscheid
oder Urteilsvorschlag.®® In unentgeltlichen Verfahren kann in den Excel-Versionen die GebUhr in den
Szenarien auf Null gesetzt werden (Zelle wird orange eingefarbt).

Anwaltskosten: Zeit fUr Instruktion, erste Beurteilung, ein bis zwei Schriftenwechsel, einige Telefo-
nate, Schlichtungsbegehren, Schlichtungsverhandlung mit Wegzeit. Die Kosten kdnnen in den Excel-
Versionen durch den Nutzer beliebig variiert werden (ohne dass eine Einfarbung der Zelle erfolgt).

Interne Kosten sind selten klar ausweisbar aber doch real. Die Kosten kénnen in den Excel-Versionen
beliebig variiert werden (ohne dass eine Einfarbung der Zelle erfolgt).

Erste Instanz

Gerichtsgebihr: ordentliche: Berechnet sich nach Gebihrenordnung. Im Szenario Vergleich wird sie
geteilt, bei Obsiegen entfallt sie, bei Unterliegen muss sie bezahlt werden. In unentgeltlichen Verfah-
ren kann sie auf Null gesetzt werden (Zelle wird orange eingefarbt). Die Kosten des Schlichtungsver-
fahrens werden zur ordentlichen Gerichtsgebihr hinzugerechnet, sofern der Betrachtungszeitraum
vor dem Schlichtungsverfahren liegt. In Kantonen, in welchen die Schlichtungsbehérde die Gebihr
nach Ermessen festlegt, ist sie pauschalisiert.

Gerichtsgebihr Erh6hungen/Reduktion bei Entscheid in %: Sofern davon ausgegangen wird, dass
das Gericht die GebUhr erhohen oder reduzieren wirde, wird dieser Punkt hier berechnet.
Gerichtsgebihr: Reduktion bei Vergleich / Rickzug: Das Szenario existiert nicht bei Obsiegen oder

Unterliegen.

6F{r Zurich: § 3 Abs. 3 GebV OG.
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g) InBezug auf die Kosten gerichtlicher Gutachten wird hier die Annahme getroffen, dass im Ver-
gleichsfall kein Gutachten notwendig war, d.h. keine Gutachtenkosten zu teilen sind.

h) Eswird davon ausgegangen, dass bei Vergleich keine Parteientschadigung anféllt. Bei einer Wahr-
scheinlichkeit zu obsiegen von 5o % in Ziff. | b), entspricht die Wahrscheinlichkeit eine Prozessent-
schadigung zu erhalten der Wahrscheinlichkeit eine bezahlen zu missen. Die statistischen Kosten
sind in diesen Féllen somit o.

i) Parteientschadigung: Erhéhung/ Reduktion bei Entscheid: Wurde in Ziff. I |) davon ausgegangen,
dass die Parteientschadigung durch das Gericht erhoht oder reduziert wirde, findet dies hier Berick-
sichtigung.

j)  Anwaltskosten (15% hoher als Parteientschadigung): Die eigenen Anwaltskosten bestimmen sich
nach der entsprechenden Honorarvereinbarung und sind deshalb nicht kalkulierbar. In dieser Berech-
nung wird der Erfahrung gefolgt, dass die Parteientschddigung die eigenen Anwaltskosten in der Re-
gel nicht vollstandig zu decken vermag. Es wird die Annahme getroffen, dass die eigenen Anwalts-
kosten 15 % héher sind als die Parteientschadigung. Es kann eine andere Annahme getroffen werden
(Zelle wird orange eingefarbt).

k) Interne Kosten: keine Bemerkung

3. Zweite Instanz

I) Gerichtsgebihr: ordentliche: Es wird die Annahme getroffen, dass weiterhin alles im Streit liegt, d.h.
es gilt der Ansatz des urspringlichen Verfahrens.*” Es kann eine andere Annahme getroffen werden
(Zelle wird orange eingefarbt). Bei einem Streitwert von unter CHF 10'000 (Mindeststreitwert fir eine
Berufung gemass Art. 308 Abs. 2 ZPO), werden alle Rechtsmittelkosten auf Null gesetzt.

m) -s) keine Bemerkungen

4. Dritte Instanz

t) Die Kosten vor Bundesgericht werden auf Grund der geringen statistischen Relevanz vereinfacht be-
rechnet. Rund 40 % der Zivilsachen, welche vor Bundesgericht gebracht werden, werden abgeschrie-
ben, respektive es wird nicht darauf eingetreten®®. Dieser Parameter wird nicht erfragt, aber in der
Berechnung verwendet. Gleichzeitig wird die GerichtsgebUhr fir diese Félle standardmaéssig um 50 %
reduziert.

u) -o)keine Bemerkungen

VI. Wabhrscheinlichkeiten im Detail (nur Vergleich ,,Prozess oder Mediation")

17 Fyr Zirich: § 12 GebV OG).
18 Schweizerisches Bundesgericht, Geschaftsbericht 2011, S. 22
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Die Betrachtung der Wahrscheinlichkeiten im Detail kann dabei behilflich sein, zu verstehen, warum die Kos-
ten eines normal verlaufenden gerichtlichen Verfahrens oftmals nicht so hoch sind, wie in Schreckensszena-

rien beschrieben.

C. Nutzung und Haftung

Um einen offenen Austausch zu ermdglichen, sind in den Excel-Files samtliche Formeln und Rechenschritte

offen einsehbar und einer Diskussion und Kontrolle zuganglich.

Die Anwendungen wurden verschiedentlich geprift. Dennoch kdnnen Fehler nicht ausgeschlossen werden.
Die Nutzung erfolgt auf eigene Verantwortung. Zahlreiche Parameter kdnnen (z.B. gestitzt auf bestehen-
des statistisches Material) angepasst werden. Um unbeabsichtigte Veranderungen zu erschweren, sind die
Formeln deshalb schreibgeschitzt. Ich empfehle, gelegentlich zu prifen, ob neue Versionen mit allfalligen Er-

weiterungen oder Korrekturen erhaltlich sind.

D. Personliche Bemerkungen

Eine fundierte Auseinandersetzung mit den zu erwartenden und den mdglichen Kosten eines Prozesses sollte
am Anfang einer jeden Auseinandersetzung stehen, welche vor Gericht enden kénnte. Nur wer dies getan hat,
ist auf unliebsame Uberraschungen vorbereitet®. Der Prozesskostenrechner zeigt, dass dabei weniger die ef-
fektiven Kosten als vielmehr die potentiell méglichen Kosten fir die Parteien zur ernsthaften Gefahr werden
kénnen. Wer in einen Prozess einsteigt ohne zumindest ein Unterliegen in erster Instanz verkraften zu kénnen,

sieht sich rasch einmal dazu gedrangt, einen Vergleich abschliessen zu missen.

Der Kostenvergleich zeigt, dass bei der Wahl zwischen Rechtsweg und Mediation auch 6konomische Kriterien
bericksichtigt werden kénnen und missen. Seitens Anwaltschaft setzt dies vermehrt voraus, dass Anwaltin-
nen und Anwalte nicht nur Kunst und Handwerk des Verhandelns, Vermittelns und Prozessierens beherrschen,
sondern auch bei der Verfahrenswahl unbefangen beraten und unterstitzen kénnen?°. In diesem Sinne dirfte
zukUnftig manche Kanzlei ,hybrid" aufgestellt sein. Das Ziel von Mediationen besteht regelmdssig darin, dass
die Parteien auf rechtliche Positionen verzichten, um im Gegenzug etwas Anderes — fir sie Besseres — zu erhal-

ten. Das setzt voraus, dass die Parteien die Rechtslage und die prozessualen Durchsetzungsmaglichkeiten

19 Vgl. Sunzi, Die Kunst des Krieges, Titel | Planung: ,Der General, der eine Schlacht gewinnt, stellt vor dem Kampf im
Geiste viele Berechnungen an. Der General, der verliert, stellt vorher kaum Berechnungen an. So fihren viele Berechnun-
gen zum Sieg und wenig Berechnungen zur Niederlage — Gberhaupt keine erst recht!"

20 Als weitere Moglichkeit ist Collaborative Law als Mittelweg zwischen Anwaltsmediation und anwaltlicher Vertretung zu
erwéhnen.
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richtig einschatzen®* und diesbeziglich kompetent beraten sind. Am Schluss einer Mediation soll zudem eine

Vereinbarung stehen, welche rechtlichen Anforderungen genigt.

Die Bedeutung der Justiz in solchen Konflikten bleibt unvermindert hoch: Einerseits werden auch in Zukunft
viele Parteien ganz bewusst und oft mit gutem Grund den Rechtsweg wahlen. Andererseits ist auch eigenver-
antwortliche Lésungsfindung darauf angewiesen, dass im Bedarfsfall die Justiz zur Verfigung steht. Auf
Grund der Tatsache, dass so ausgesprochen viele Prozesse vor Gericht durch Vergleich erledigt werden, muss
man sich indes die Frage stellen, ob nicht eine Mehrheit dieser Parteien einen Vergleich auch ohne gerichtli-

ches Verfahren und dementsprechend rascher, ginstiger und besser hatten erzielen konnen.

Rechtsschutzversicherungen kdnnten in Bezug auf die Verbreitung von Mediationen eine treibende Kraft wer-
den, da sie — wie niemand sonst — an der Kostensicht interessiert sind und zudem ein entsprechendes Know-
how aufbauen kdnnen. Diese Entwicklung ist fir die Versicherungsnehmer vorteilhaft, soweit und solange sie

wahrend der Mediation kompetent beraten oder vertreten sind.

Anregungen, Lob, Kritik und Schlussfolgerungen nehme ich gerne entgegen. Gerne schule, berate oder unter-

stutze ich Sie, lhr Unternehmen oder lhren Rechtsdienst in Bezug auf diese und weitere Themen.

Raphael Spring, Rechtsanwalt und Mediator SKWM/SAV, Zirich, im Juni 2015

21Vgl. dazu Jirg G. SCHUTZ, Wann ist Jasagen effizient, Okonomische Prozessrisikoanalyse als addquate Methode zur Wahl
einer vergleichsweisen oder gerichtlichen Streitbeilegung, AJP 4/2010, S. 411ff.
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