Es darf nicht Ubersehen werden, dass das Recht allgemeine ge-
sellschaftliche Werte und Wertvorstellungen verkorpert und da-
her als Standard einen wichtigen Vergleichsmassstab bildet. Der
Entscheid fir oder wider eine Lésung kann davon mitbeeinflusst
werden. Die Ausserungen des Anwalts zum Recht sind ein Bei-
trag an den Verhandlungsprozess und bilden aufgrund der rela-
tiven Verbindlichkeit eine Vertiefung von Wissen und Verstand-
nis, welches auch die Haltbarkeit von Abmachungen mitgestal-
tet. Der Anwalt versorgt seine Partei mit den Informationen, die
sie braucht, um sich selbst bewusst zu vertreten. Er macht sie,
wenn notig, auf rechtliche Aspekte aufmerksam, an die nicht ge-
dacht worden ist. Schliesslich wird er auch vor der Unterzeich-
nung die getroffenen Vereinbarungen tberprifen, fokussiert auf
die im Laufe der Gespriche gedusserten Eigeninteressen seines
Mandanten sowie auf die Durchfihrbarkeit und Tragbarkeit der
einzelnen Punkte.

Die Konfliktlsung gemass dem Recht ist auch immer eine der
Losungsmdglichkeiten in einer Mediation.

4.3.4 Anreicherung der Situationsdynamik

Entscheidend ist bei der Mediation, dass die Konfliktbetroffenen
selbst Wege aus Konflikt und Krise finden. Da dies in den sel-
tensten Fallen in einem linearen Ablauf vor sich geht, ist es wich-
tig, dass der beratende Anwalt fiir seine Klientschaft im Fin-
dungsprozess ein Motivator ist und sie so unterstiitzt. Dazu be-
darf es auch seiner Uberzeugung, dass kooperativ erarbeitete
und getroffene Losungen effektiv, effizient und nachhaltig sind.
Sein Beitrag besteht dabei unter anderem darin, Zeitbedarf, Kos-
ten, Nutzen, die notwendigen Informationen etc. fiir seine Klien-
ten immer mit im Auge zu haben und zum Beispiel gerade bei
komplizierteren und anspruchsvollen Fallen dafiir besorgt zu
sein, dass diese ihren Wissenshestand bereit haben. Damit gibt
er ihnen Sicherheit und Starke.

Der Anwalt ist fir seine Klienten ein wichtiges «sounding
board» — er hért und sieht mit, nimmt wahr, wie die Gesprache
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THEMA / QUESTION DU JOUR

verlaufen und wird gleichzeitig von der andern Konfliktpartei
wahrgenommen. Seine Signalwirkung ist auch im Schweigen
wirksam. Damit ist er in die Wechselbeziehung der Kommunika-
tion miteinbezogen und kann wesentlich zur Lésungsorientie-
rung der Anwesenden — nicht nur der von ihm vertretenen Partei
— beitragen.

Wichtig sind auch die Gesprache, welche der Berater nach
Mediationssitzungen mit seiner Klientschaft filhrt. Gerade dann,
wenn schwierige Momente zu bewiltigen sind, ist sein Beitrag
essentiell.

5. Zusammenfassung

Der nicht mediierende, beratende Anwalt sieht sich bei Mediati-
onsverfahren vor die Herausforderung gestellt, seine traditionel-
le Rolle abzulegen. Wie es indessen nicht den Anwalt gibt, so
gibt es auch nicht den Mediator. Das heisst, die Individualitit ist
mitausschlaggebend. Dies wirkt sich auf das Verhaltnis zwischen
Mediator und nicht mediierendem Anwalt aus, Es beeinflusst die
gegenseitige Akzeptanz und die Atmosphére in den Sitzungen.
Nimmt der Anwalt — und dies ist eine Grundvoraussetzung —
ausserdem Mediation als eine positive Moglichkeit wahr, wird er
in den entsprechenden Gespréachen bereit sein, seine Entschei-
dungsmacht abzugeben. Er orientiert sich am Ziel einer konsen-
sualen Losungsfindung.

Es ist nicht selten, dass ein Anwalt seinen Klienten tiber lin-
gere Zeit beraten hat und ihn mit seinen Schwachen kennt, Dies
erlaubt ihm unter Umstanden, ihn wahrend eines time out auch
einmal steuernd auf Losungsmaglichkeiten hin zu beeinflussen.
Diese Rolle ist keine einfache und wird je nach Streitfall und Par-
teien unterschiedlich ausgestaltet sein. Sie funktioniert indessen
nur dann, wenn seine Grundeinstellung gegeniiber der Mediati-
on als einer Form der Streitbeilegung eine offene ist. Dann ist die
anwaltliche Begleitung in einer Mediation eine Chance und eine
Bereicherung fir alle Beteiligten.

Mediation in der eidgendssischen ZPO

Schlagworte: Mediation, Zivilprozessrecht, Zivilprozessordnung, Friedensrichter, Schlichtungsstelle, aussergerichtliche Streitbeilequng

1. Einleitung

Dass die Mitwirkung einer neutralen Drittpartei bei der ausser-
gerichtlichen Streitbeilegung (aSB) hilfreich sein kann, ist der
Schweizerischen Rechtstradition mit ihren Friedensrichtern, auch

Dr. James T. Peter, Rechtsanwalt & Mediator SAV, LL. M., Aschwanden
Doggwiler & Partner in Zirich, Prasident der Schweizerischen Kammer fiir
Wirtschaftsmediation, Sektion Zrich, war an der Ausarbeitung der Ver-
nehmlassung fiir die Schweizerischen Mediationsverbinde beteiligt.
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Vermittler oder Sihnbeamte genannt, keineswegs unbekannt.
Insoweit darf man behaupten, dass die Schweiz die dee der aSB
lange vor Beginn der neuen Bewegung in ihrer Gerichtsorgani-
sation integriert hat. Damit diese schweizerische Rechtstradition
auch kinftig Bestand haben kann, sollte die aSB eine angemes-
sene Anpassung an die gesellschaftliche und wirtschaftliche Ent-
wicklung erfahren. Die ideale Gelegenheit, dies zu verwirkli-
chen, ist die eidgenéssische ZPO (ZPO), fiir deren Vorentwurf
der Expertenkommission (VE) das Vernehmlassungsverfahren im
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Juli 2003 erdffnet wurde und mit dem Jahreswechsel zu Ende
ging.

Nachdem das Interesse und die Bemiithungen im Bereich der
aSB, insbesondere im Zusammenhang mit der Mediation, in den
letzten Jahren stark zugenommen haben, erscheint es nur folge-

richtig, dass diese Entwicklungen auch in der Gesetzgebung
Ausdruck finden.

2. Mediation im Vorentwurf

Der VE sieht den Begriff Mediation an drei verschiedenen Stellen

vor:

* In den Fallen, in denen eine Gerichtsperson in der Angele-
genheit bereits als Mediator oder Mediatorin gewirkt hat,
sieht der VE einen Ausstandsgrund vor (Art. 43 ZPO);

* wenn sich die Parteien auf eine Mediation geeinigt haben,
sieht der VE vor, dass das Gerichtsverfahren sistiert werden
kann (Art. 116 ZPO); und

* dem Mediator oder der Mediatorin soll ein beschrinktes
Zeugnisverweigerungsrecht (VE Art. 157 ZPO) zustehen.

Obwohl alle drei Erwahnungen der Mediation Neuerungen dar-
stellen, bringen sie konzeptuell nichts Neues. Der Ausstands-
grund erscheint selbstverstandlich und stellt nicht mehr als ein
Festhalten des bereits heute bestehenden Grundsatzes dar, wo-
nach eine Gerichtsperson in den Ausstand treten sollte, wenn sie
bereits mit der Angelegenheit in einer anderen Funktion betraut
war. Eine Sistierung des hangigen Zivilprozessrechtes ist auf An-
trag der Parteien regelmassig schon heute méglich." Das Zeug-
nisverweigerungsrecht stellt eine Verbesserung hinsichtlich der
rechtlichen Absicherung der Vertraulichkeit dar, womit ein
eherner Grundsatz der Mediation gesetzlich sanktioniert wird.

3. Verstarkter Einbezug der Mediation

3.1 Allgemeines

Der Ruf nach einem erweiterten Angebot an Mediation im Rah-
men der Gesetzgebung wurde in der Lehre bereits verschiedent-
lich laut.? Im Bundesgesetz vom 20.12.1968 iiber das Verwal-
tungsverfahren wurde diese Idee vom Sténderat bereits aufge-

1 Isaax Meier, Vorentwurf fiir eine Schweizerische Zivilprozessordnung, Zi-
rich 2003, S. 53.

2 Isank Meer/Curistian Duvs, Vom Friedenrichter zum Mediator, SJZ 95 (1999)
5. 160; Triomas Pristener, Uber Konsens- und Mediationslésungen im éffent-
lichen Recht («konferieren statt prozessierens), ZSR, NF Bd. 121, 2002,
S.1771f; Vikror Ruece, Materielle Wahrheitsfindung und Erledigungs-
strenge — mit kritischen Bemerkungen zur neuen Schweizerischen Zivil-
prozessordnung (zitiert nach dem schriftlichen Manuskript des an der ISIV-
Tagung vom 28.1.2003 zur neuen Schweizerischen Zivilprozessordnung
gehaltenen Vortrages), 14; Meier (FN 1), 5. 53, Danier Girseeacer, Eine opti-
male Form der Streiterledigung fiir KMU?, in: Neuere Tendenzen im Gesell-
schaftsrecht, FS fiir Peter Forstmoser zum 60. Geburtstag, Ziirich 2003,
5. 656, denkt bereits einen Schritt weiter und empfiehlt dem Gesetzgeber
sich zu Giberlegen, anstelle des obligatorischen Siihnverfahrens ein «Multi-
door-courthouse-System einzufiihren. Mit diesem kénnte das geeignete
Verfahren fiir die konkrete Streitigkeit ermittelt werden. Diese Idee er-
scheint durchaus sinnvoll, doch zum heutigen Zeitpunkt noch nicht reif fir
eine Implementierung im Gesetz.
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nommen und vorgesehen, dass eine Verwaltungsbehdrde im
Einversténdnis mit den Parteien das Verfahren zugunsten einer
Mediation sistieren kann. Die Behdrde kann sodann eine neutra-
le und fachkundige natiirliche Person als Mediator einsetzen.
Kommt es zu einer Einigung, wird diese zum Inhalt der Verfi-
gung erhoben, wobei die Einigung selbstverstandlich immer nur
im Rahmen des gesetzlich Zulassigen liegen kann.® Weiter ist
darauf hinzuweisen, dass die Mediation auch im Ausland zuneh-
mend gesetzlich geregelt wird. So hat z. B. Osterreich unlangst
das Bundesgesetz (iber Mediation in Zivilsachen erlassen. Wei-
tere Hinweise beziiglich der Entwicklung im europaischen Raum
finden sich z.B. im Griinbuch {ber alternative Verfahren zur
Streiterledigung im Zivil- und Handelsrecht von der Kommission
der europdischen Gemeinschaften.

Die schweizerischen Mediationsverbande haben gemeinsam
einen Vorschlag zu einer erweiterten Integration der Mediation
in der neuen ZPO erarbeitet und ihn als Vernehmlassung dem
EJPD eingereicht. Die nachfolgenden Ausfiihrungen stiitzen sich
darauf.

3.2 Uberblick

Der im Rahmen der Vernehmlassung erstellte Vorschlag inte-
griert die Mediation im Wesentlichen in zweifacher Hinsicht in
der ZPO:

* Die Streitparteien sollen ein Wahlrecht zwischen der gesetz-
lich vorgesehenen Schlichtungsstelle und einer Mediation ha-
ben.?

* Der Richter soll die Moglichkeit haben, den Parteien ein Me-
diationsverfahren unverbindlich zu empfehlen, wenn dies
aufgrund der Verhaltnisse angezeigt erscheint.?

4. Das Wahlrecht zwischen Schlichtungs-
verfahren und Mediation

4.1 Das (obligatorische?) Schlichtungsverfahren

Im VE ist das Schlichtungsverfahren in den Bestimmungen
Art. 191-209 ZPO geregelt. Es wird im Bericht zum Vorentwurf
als «ein Kernpunkt des Vorentwurfs»” bezeichnet. Zu Recht wird
unterstrichen, dass Anstrengungen zur aussergerichtlichen Erle-
digung fiir die Parteien vorteilhaft® und daher als Verfahren von
erheblicher Bedeutung sind.?

Erstaunlich ist jedoch, dass das Schlichtungsverfahren im VE
nur fiir einen Kleinen Teil der Rechtsstreitigkeiten obligatorisch

3 Am 22.9.2003 hat der Standerat im Zusammenhang mit der Totalrevision
des Bundesrechtspflegegesetzes den Zusatz betreffend Mediation im Ver-
waltungsverfahrensgesetzes beschlossen (AB 2003, S. 870).

4 Kommission der europaischen Gemeinschaften, Brissel, 19.4.2002,
KOM(2002) S. 196 endg.

5 Dieselbe Forderung wurde denn auch schon von Meier (FN 1), 5. 53 sowie
Riess (FN 2), S. 14 erhoben.

6 Dies entspricht im Prinzip der vom Standerat aufgenommenen Idee (vgl.
Fn 3), wonach in einem héngigen Verfahren die Maglichkeit fiir eine
Mediation vorhanden sein soll.

7 Bericht zum Vorentwurf der Expertenkommission der ZPO, S. 94.

8 Bericht (FN 7}, 5. 94,

9 Bericht (FN 7), S. 94,

43



vorgesehen ist. Insbesondere soll kein Schlichtungsverfahren fiir
vermogensrechtliche Streitigkeiten'” notwendig sein, es sei
denn, das vereinfachte Verfahren ist fiir die Erledigung der An-
gelegenheit vorgesehen.'' Ausserdem sollen die Parteien ge-
mass dem VE gemeinsam auf ein Schlichtungsverfahren verzich-
ten kénnen'? mit der Begriindung, dass die Durchfiihrung des
Schlichtungsverfahrens wenig sinnvoll sei, wenn beide Parteien
dieses als nutzlos betrachten."

Auslandische Studien belegen indes, dass der Erfolg einer
Vermittlung nicht von der Freiwilligkeit des Verfahrens ab-
hangt."* Die zahlreichen persnlichen Erfahrungen des Verfas-
sers bestatigen dieses Ergebnis selbst fir diejenigen Fille, bei
denen die Parteien von Rechtsanwalten in der Mediation beglei-
tet werden. Wiirde dem Konzept des VE gefolgt, miisste davon
ausgegangen werden, dass die Zahl der vorgerichtlich erledigten
Streitfalle sinkt' und damit die Belastung der Gerichte zunimmt,
Dartber hinaus droht damit eine Gber 100-jahrige schweizeri-
sche Tradition der aSB in die Bedeutungslosigkeit abzurut-
schen'®, ist doch das Siihnverfahren heute grundsétzlich obliga-
torisch (Ausnahme: FR, TI und VD), auf das die Parteien auch im
gemeinsamen Einverstandnis beider Parteien nicht verzichten
kénnen (Ausnahme: BE, ZG, SH und AG)."” Im Ubrigen zeigt z. B.
das Ergebnis der Friedensrichter im Kanton Ziirich fiir die Jahre
1996 und 1997 eine Vergleichsrate von 35%.'® Ein Ergebnis,
das durchaus verbessert werden kann, keineswegs jedoch als
unwesentlich bezeichnet werden darf.

Wie lasst sich also ein solcher Vorschlag im VE erklaren?

Seitens der Anwalte bestehen schon seit einiger Zeit Frage-
zeichen beziiglich des Nutzens der Friedensrichter. Die dabei
zum Ausdruck kommenden Bedenken beziehen sich sowoh! auf
die juristische Qualifikation der Friedensrichter wie auch auf ihre
Erfahrung und Qualifikation beziiglich dem Fihren einer Ver-
mittlungsverhandlung unter Verwendung der dazu geeigneten
Kommunikationstechniken.' Es ist anzunehmen, dass solche
Bedenken Grund dafiir waren, den Anwendungsbereich fir das
obligatorische Schlichtungsverfahren zu limitieren. Damit wird
man aber den vorerwahnten Bedenken nicht gerecht.

Anstatt das obligatorische Schlichtungsverfahren zu limitie-

ren, sollte die Schaffung der ZPO genutzt werden, um das Ange-
bot der bestehenden Vermittlungsstrukturen so zu verbessern,

10 Zu diesen gehtren auch die sehr vermittlungstrachtigen Klagen aus Erb-
recht und Nachbarrecht, vgl. Meer (FN 1), S. 50.

11 Vgl.VE Art, 192 Abs. 2 ZPO.

12 Vgl.VE Art. 192 Abs, 1 ZPO.

13 Bericht (FN 7), 5. 95.

14 Hass Estuer/Winz Towl, Mediation, Konflikte 16sen im Dialog, Zirich 2003,
S.12,

15 In diesem Sinne auch Mees (FN 1), S. 51.

16 Ebenso Meer (FN 1), 5.51.

17 Oscar Voer/KerL Seoncer, Grundriss des Zivilprozessrechts, 7. Aufl., Bern
2001, S. 306.

18 [sank Meser, Swiss Civil Justice: With an Emphasis on the Laws of the Can-
ton of Zurich, in: Civil Justice in Crises, Comparative Perspectives of Civil
Procedure, Edited by Adrian A. S. Zuckermann, Oxford 1999, 5. 476.

19 In diesem Zusammenhang wurde auch schon angeregt, dass Friedens-
richter eine Ausbildung in Mediation haben sollten, vgl. Meiea/Duve
(FN 2), S. 160.
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dass den bestehenden Bedenken Rechnung getragen werden
kann, ohne damit die Idee der vorgerichtlichen Streitbeilegung
auszuhohlen.

4.2 Das Wahlrecht zwischen Schlichtungsbhehérde
und Mediation

4.2.1 Die ldee

Den Bedenken betreffend die juristischen Fahigkeiten von Frie-
densrichtern einerseits und ihren Verhandlungstechniken ande-
rerseits kann mit einem Wahlrecht zwischen Schlichtungsbehor-
de und Mediationsverfahren Rechnung getragen werden. Zum
einen ermdglicht dieses den Parteien, eine Mediation anstelle
des ordentlichen Schlichtungsverfahrens und damit eine fir sie
geeignete Person®® zu wéhlen. Zum anderen kénnen die Partei-
en in diesem Fall auch den Verhandlungsort gemeinsam mit der
Mediationsperson frei wahlen.

Obwohl die Idee der aussergerichtlichen Streitbeilegung un-
ter Mitwirkung eines unabhangigen Dritten in der Schweiz we-
sentlich alter ist als die «Mediationsbewegung», wurden in der
Zwischenzeit im Ausland und nunmehr auch in der Schweiz im
Bereich der Mediation viele Erfahrungen gemacht. Von den the-
oretischen und empirischen Erkenntnissen und Erfahrungen der
verschiedenen Vorgénge?' konnten und kénnen wir weiterhin
fiir die Vermittlungstatigkeit viel lernen. Diese Vorteile sollten fiir
die Parteien wie auch indirekt fiir die Rechtsvertreter leichter
nutzbar gemacht werden. Indem die Parteien anstelle des amtli-
chen Schlichtungsverfahrens eine Mediation wahlen kénnen,
wird ihnen zusétzliche Autonomie auf dem Weg zur Konflikt-
I6sung gegeben.

4.2.2 Das System

Im Rahmen der Vernehmlassung wurde daher folgender Vor-
schlag gemacht: Soweit die Parteien bereits vorgéngig durch
eine Mediationsklausel oder ad hoc eine Mediation vorsehen,
wird diese anstelle des Schlichtungsverfahrens durchgefiihrt. Die
Schlichtungsbehdrde setzt das (eigene) Schlichtungsverfahren
aus und zwar fiir 2 Monate oder bis eine der Parteien die schrift-
liche Einigung einreicht oder den Abbruch der Mediation der
Schlichtungsbehdrde mitteilt. Die Wirkung der Verfahrenseinlei-
tung bleibt jedoch die gleiche, d. h. sie fiihrt zur Verjahrungsun-
terbrechung und zur Rechtshéngigkeit der Streitsache. Aus die-
sem Grund erfolgt die Einleitung des Verfahrens — auch im Falle
einer Mediation — bei der zustandigen Schlichtungsstelle.

Eine im Rahmen der Mediation getroffene Einigung wird so-
dann der zustandigen Schlichtungsbehdrde zur Aufnahme ins
Protokoll eingereicht. Das Protokoll der Schlichtungsbehdrde hat
die Wirkung eines rechtskraftigen Entscheids.?Z Sollte keine Eini-

20 Damit kénnen die Parteien die Mediationsperson nach ihrer Herkunft,
nach ihren Fach- und Sprachkenntnissen, nach ihrem Geschlecht etc, frei
wahlen,

21 Etwa in der Konfliktlehre, Verhandlungstheorie, in Kommunikationsleh-
ren etc,

22 Gemass VE Art. 201 Abs. 2 ZPQ.
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gung gefunden werden, stellt die Schlichtungsbehérde — wie bei
einer selber behandelten Angelegenheit?® — ohne weiteres die
Klagebewilligung aus.

4.2.3 Die Kosten

Die Kosten fir das Mediationsverfahren tragen die Parteien sel-
ber. Damit ist gewahrleistet, dass der offentlichen Hand nicht zu-
satzliche Kosten entstehen — im Gegenteil, man darf davon aus-
gehen, dass die Leistung der Mediation dazu fihren kann, dass
die Zahl der Falle, die vor die Schlichtungsstelle gehen, reduziert
wird und somit auch dort eine finanzielle Entlastung erreicht
werden kann.

Die Einfilhrung einer unentgeltlichen Mediation?*, die grund-
satzlich denselben Voraussetzungen wie die unentgeltliche Pro-
zessfiihrung unterliegen wird, soll — mit Ausnahme von eherecht-
lichen und die Kinder betreffende Streitigkeiten — den Kantonen
uberlassen werden. Die unentgeltliche Mediation in familien-
rechtlichen Angelegenheiten ist im Kanton Ziirich gemass § 89a
ZPO-ZH bereits heute vorgesehen und sollte daher auch in die ge-
plante ZPO des Bundes (ibernommen werden. Dariiber hinaus
empfiehlt der Europarat die Einfiihrung und Férderung der Fami-
lienmediation ausdriicklich, und das bereits seit 1998, weshalb
nicht einzusehen wére, warum hier die Schweiz abstand nehmen
sollte.?®

5. Das Vorschlagsrecht des Richters

Die zweite vorgeschlagene Neuerung ist das unverbindliche
Recht des Richters, den Parteien eine Mediation vorzuschlagen,
wenn eine solche aufgrund der Verhaltnisse angezeigt erscheint.
Es treten immer wieder Situationen auf, die eine Mediation als
viel empfehlenswerteres Instrument zur Beilegung der Streitig-
keit erscheinen ldsst. Das kann z. B. sein, wenn die Streitigkeit
vorab persdnlich und wenig sachlich motiviert ist; oder, die Par-
teien sind mit mehreren Verfahren, an verschiedenen Gerichten,
woméglich noch in verschiedenen Lindern, mit einander im
Streit; oder, es sind mehr Parteien involviert als tatsichlich im
Gerichtsverfahren beteiligt sind; usw.

Damit kann der Richter fallbezogen reagieren chne seiner
Pflicht zur Rechtsfindung nicht geniige zu tun. Eine solche Emp-
fehlung konnte beispielsweise mit dem gleichzeitigen Hinweis

23 Gemass VE Art. 202 ZPO.

24 Grundsatzlich zur unentgeltlichen Mediation, vgl. Peter Krepeer, Unent-
geltliche Mediatoren fiir geldwerte Konfliktlésungen, AJP 2000, S. 803 ff.

25 Europarat: Empfehlung des Ministerkomitees an die Mitgliedstaaten
iber Familienmediation, Nr. R (98) 1 sowie Empfehlung Rec (2002) 10,
Ziff. 9.
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auf die mogliche Dauer des Verfahrens erfolgen und wiirde den
Parteien erlauben, die z. T. langen Wartezeiten zwischen gericht-
lichen Verfahrensschritten aktiv zu nutzen.

Der Richter soll die Parteien nicht in eine Mediation zwingen
kénnen. Immerhin soll aber eine einseitige Weigerung einer Par-
tei dem Richter das Recht geben, dies bei der Kostenverteilung
berlicksichtigen zu kénnen.

Gleichzeitig soll damit auch der Vorschlag des VE aufgehoben
werden, wonach eine Partei faktisch zum gerichtlichen Vergleich
gezwungen wird.?® Die vorgeschlagene Bestimmung, die nicht
einmal als «Kann-Vorschrifts dasteht, setzt nicht nur die Partei-
en unter zusatzlichen Vergleichsdruck, sondern stellt in diesem
Umfang das Prinzip des Anspruches auf ein richterliches Urteil in
Frage. Dartiber hinaus wirft es auch erhebliche Fragen beziiglich
der Umsetzung und des Anwendungsbereiches auf: Sind damit
auch aussergerichtliche Vergleichsvorschlage gemeint? Wie wer-
den nicht in Geld ausgedriickte Anspriiche bewertet? Ein Bei-
spiel: Ein Arbeitnehmer klagt auf Entschadigung wegen miss-
brauchlicher Kiindigung und Berichtigung des Arbeitszeugnisses.
Die bestrittene missbrduchliche Kiindigung und die Berichtigung
des Zeugnisses werden gerichtlich gutgeheissen, doch erhélt er
eine geringere Entschadigung, als er vergleichsweise akzeptie-
ren wollte. Wie miissen hier die Kosten verteilt werden??’

6. Schlussbemerkung

Die lange schweizerische Rechtstradition zur aSB hat sich durch-
aus bewdhrt. Die im VE vorgesehene faktische Aushéhlung die-
ser Tradition ist nicht gerechtfertigt. Es ist jedoch sinnvoll und
gerechtfertigt, das «friedensrichterliche» Vermittlungssystem ei-
ner Erneuerung und Verbesserung zuganglich zu machen. Die In-
tegration der Mediation bietet sich geradezu ideal dafir an, Ver-
besserungen im bereits bestehenden System zu erméglichen.

Mit dem Vorschlag der Einbettung der Mediation in die Ge-
richtsorganisation soll nicht mit der bestehenden Tradition ge-
brochen werden; im Gegenteil, im Unterschied zum Vorentwurf
der ZPO, soll die Bedeutung der bestehenden aSB erhalten blei-
ben. Mit dem Wahlrecht der Parteien kann den Bedenken gegen-
uber dem amtlichen Schlichtungsverfahren Rechnung getragen
werden, ohne den Anwendungsbereich des obligatorischen Ver-
fahrens einschranken zu miissen.

26 VEA. 99 ZP0: «Offensichtlich unnétige Prozesskosten hat zu bezahlen,
wer sie verursacht hat. Namentlich hat sie zu bezahlen, wer durch den
Entscheid nicht wesentlich mehr erhalt, als zum Vergleich angeboten
wurde.»

27 Vgl. zum Ganzen auch die Kritik bei Meiea (FN 1), 5. 51,
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