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I. Einleitung

1992 haben Volk und Stinde der Aufnahme von Art, 24w
in die Bundesverfassung zu gestimmt. Damit wurde welt-
weit erstmals die Wiirde der Kreatur in einer Staatsverfas-
sung anerkannt.' Die Verfassungsnorm verpflichtet den
Bund, Missbriiuche der Fortpflanzungs- und Gentechno-
logie durch gesetzgeberische Massnahmen zu verhindern
(Abs. 1). Sie enthilt dazu verschiedene Verbote und Grund-
sitze (Abs. 2) betreffend den Humanbereich, namentlich
den Umgang mit Keimmaterial — Samen und Eizellen —
und Erbgut des Menschen. Absatz 3 gibt "Leitplanken" fiir
die Rechtssetzung im ausserhumanen Anwendungsbereich
der beiden Technologien vor:

3

Der Bund erlisst Vorschriften iiber den Umgang mit Keim- und
Erbgut von Tieren, Pflanzen und anderen Organismen. Er triigt
dabei der Wiirde der Kreatur sowie der Sicherheit von Mensch,

Tier tfnd Umwelt Rechnung und schiitzt die genetische Vielfalt
der Tier- und Pflanzenarten.

Die Wiirde der Kreatur ist ein unbestimmter Rechtsbegriff,
dessen Sinngehalt durch Auslegung zu ermitteln ist. In der

Lehre werden unter Kreaturen derzeit vorab Pflanzen und
Tiere verstanden.? Vorliegend wird nur auf die Wiirde von
Wirbeltieren niher eingegangen.’ Art. 24*= BV erwiihnt
nur Missbriuche der Fortpflanzungs- und Gentechnologie;
die Bestimmung iiber die Wiirde der Kreatur ist indes als
allgemeiner Verfassungsgrundsatz zu verstehen, welcher
in der gesamten Rechtsordnung zu beachten ist.*

Die Rechtsordnung widerspiegelt Stellung und Wert-
schitzung, welche den Tieren in der Gesellschaft zukommt.
Das schweizerische Tierschutzgesetz (TSchG) zum Bei-
spiel, eines der iltesten Gesetze dieser Art iberhaupt, dient
dem Schutz von Wirbeltieren vor der ungerechtfertigten
Zufiigung von Schmerzen, Leiden, Schiden oder Angst.?
Die Auslegung der Tierwiirde als Leitplanke fiir die An-
wendung und Entwicklung der Rechts findet im Span-
nungsfeld verschiedener menschlicher Interessen an Tieren
statt.

II. Von der Tiermaschine zum
Patentrecht: eine Sichtweise

1. Das Tier als Sache im einseitig
historischen Riickblick

DARWIN hat den irdischen Stammbaum des Homo sapiens
ins Tierreich zuriick verlegt. Damit geriit, wer einen Vorrang
des Menschlichen vor den tibrigen Tierarten behau ptet, in
einen Begriindungsnotstand. Dass etwa ein Menschenleben
mehr wert sei als das Leben eines Schimpansen, so dass
der Schimpanse zur Rettung von Menschenleben getétet
werden darf, mag so empfunden werden. Doch stellt dieses
Empfinden fiir sich keine ethisch sanktionierte Begriindung
dar.® Dasselbe gilt, wo Tiere fiir Zwecke eingesetzt werden,

1. In der Schweiz hatte sie zuvor bereits in § 14 der Aargauer
Kantonsverfassung Aufnahme gefunden. Allgemein zur
Wiirde der Kreatur I. PRAETORIUS/P. SALADIN; A.F. GOET-
SCHEL; G.M. TEUTSCH; PH. BALZER/K_P. R1PPE/P. SCHABER;
P. KREPPER.

2 PRAETORIUS/SALADIN, 79 ff.: SALADIN/R.J. SCHWEIZER, Rz.
113 f.

3 Freilich umfasst die Verfassungsbestimmung die Tiere aller

Arten. Niheres zur Wiirde von Pflanzen bei KREPPER, 431 ff.

So SALADIN/SCHWEIZER, Rz. 19; SCHWEIZER, 28: B. SITTER.

Vgl Art. 2 Abs. 1 und 3 TSchG.

Im Umgang mit Menschen ist eine solche Begriindung etwa

in den Voraussetzungen der Notwehr (vgl. Art. 33 StGB) ent-

halten. Vgl. dazu auch Art. 22 Abs. 2 TSchG, welcher das

Toéten von Tieren auf qualvolle Art. (lit. a) und aus Mutwillen

(lit. b) verbietet, ferner das Veranstalten von Kimpfen, bei

denen Tiere gequiilt oder getdtet werden (lit. c). In Frage

steht, was das Téten von Tieren rechtfertigt.
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welche ihrem Wohlbefinden entgegenstehen konnen. Dies
ist beispielsweise bei Anwendungen der Gentechnik der
Fall, welche nachfolgend kurz skizziert werden.

Die Inkaufnahme des Leidens und Sterbens von Tieren

als Folge menschlichen Handelns wurde bislang durch

" philosophische und religiose Sichtweisen gerechtfertigt. In
der Antike wurde iiber eine alles Leben verbindende Welt-
seele spekuliert. ARISTOTELES' Welt indes bestand aus drei
Sphiiren, deren innerste, die irdische Sphiire, sich selbst
tiberlassen blieb, wihrend der Schépfer des Universums,
der grosse Beweger, fortan nurmehr in der dussersten
Sphire waltete. Im christlichen Mittelalter erkannte etwa
der Kirchenlehrer THOMAS VON AQUIN die Schépfung als
iibernatiirliche, einzig durch géttliche Offenbarung erfahr-
bare Wahrheit.” Beides schuf ein Jenseits, welches den
Schopfergott in gewisser Weise der irdischen Sphire ent-
zog.

Wissenschaftler der Neuzeit suchen durch planmissige
Experimente und deren sinnlich-rationale Beschreibung
Erkenntnisse iiber die Natur zu gewinnen. Dabei stiitzen
sie sich nicht zuletzt auf die Mathematik. Um vermess- und
beschreibbar zu sein, muss das Phinomen Tier moglichst
verobjektiviert werden. Subjektives Empfinden ihm
gegeniiber stort den als wissenschaftlich verstandenen
Erkenntnisprozess. Das Ausblenden von Mitgefiihl fiir ein
Tier, dem in einem Experiment Schmerzen zugefiigt wer-
den oder das dabei den Tod findet, mag erleichtert werden
durch Thesen wie diejenige AQUINs, wonach die Seele der
Tiere, im Gegensatz zur Seele des Menschen, eines ewigen
Seins nicht teilhaftig sei, da sich in den Tieren keinerlei
Verlangen dazu finde.® Solchermassen von gottlicher
Schopfung wie menschlicher Transzendenz getrennt, wird
das Tier in der Wissenschaft zu einem zumindest quasi-
mechanischen Objekt, dessen Beschreibung frith im be-
kannten Satz DESCARTES' gipfelte, wonach Tiere nichts
anderes als (seelenlose) Maschinen seien.’

2.  Transgene Tiere und ihre
Verwendungsmoglichkeiten

Heutzutage werden Tiere in vielfiltiger Weise genutzt, ohne
dass dazu Theorien iiber ihr Wesen erforderlich wiren. Mit
der Gentechnik kann tierisches Erbgut vorab des Embryos
verdndert werden. Miuseembryonen zum Beispiel wird ein
Gen eingepflanzt, das natiirlicherweise nur im Menschen
vorkommt, wo es an der Entstehung von Krebs mitwirkt.
Unter bestimmten Voraussetzungen zeitigt das Gen postna-
tal dieselbe Wirkung in der Maus, womit an ihr neue Medi-
kamente gegen die Krankheit erprobt werden kénnen. Die
'Krebs-Maus' fungiert damit faktisch als eine Tiermaschine.
Wurde das menschliche Krebs-Gen auch stabil in die Keim-
zellen der Maus integriert, so kénnen Tiere entstehen,
welche es in all ihren Korperzellen tragen und auch auf
ihre Nachkommen vererben. Solche Tiere werden als trans-
gen bezeichnet, '

Mit dem Hervorbringen trans gener Tiere {iberschreitet
der Mensch Artengrenzen. Insofern verleiht die Gentech-

nik der herkommlichen Ziichtung von Tieren eine neue
Qualitit. Die gentechnische Verinderung des Erbguts eines
Tieres ist oftmals mit Nachteilen fiir das betroffene Tier
verbunden. Artspezifisch zusammengesetzt und evolutionir
iber Jahrhunderttausende erprobt, ist eine Verbesserung
der genetisch bedingten Eigenschaften des Tieres fiir dieses
unwahrscheinlich. Ein komplexes Wirkungsgefiige zwi-
schen den Stoffwechselprodukten der Gene, Zellen und
Organe sowie den Umweltfaktoren eines Organismus er-
schwert es, mit dem rekombinierten Erbgut nur die ge-
wiinschte neue Eigenschaft einzubringen, ohne zugleich
lebenswichtige Stoffwechselvorginge negativ zu beein-
flussen. Das schielende und lahmende transgene Riesen-
Schwein, zu landwirtschaftlichen Zwecken gentechnisch
verindert, zeugt davon."

Als '"Versuchs-Tiere' erleiden transgene Miuse nicht nur
die iiblichen Einschrinkungen experimentell genutzter
Tiere, sondern zusiitzlich menschliche Krankheiten wie
z. B. Krebs, Alzheimer oder Diabetes. Transgene 'Organ-
spender-Schweine' tragen menschliche Gene, die nach der
Transplantation der Schweineorgane auf Menschen deren
Immunsystem iiberlisten und so die Abstossung der Organe
verhindern sollen; dazu miissen die Tiere zeit ihres verkiirz-
ten Lebens strikt in steriler Umgebung gehalten werden.
‘Tier-Fabriken' wie das transgene Schaf Tracy, die in ihrer
Milch dank gentechnischer Verdnderung der Milchdriisen-
zellen ein menschliches Protein als Wirkstoff gegen
menschliche Krankheiten ausscheiden sollen, sind das
Resultat einer langjihrigen kostenintensiven Forschung, in
deren Verlauf zunichst Tausende Tierembryonen verbraucht
und weggeworfen wurden."?

3.  Zur Patentierbarkeit von Tieren in der
Schweiz

Der gentechnische Umgang mit Tieren ist nur ein Beispiel
dafiir, wie sich die Vorstellung vom Tier als Maschine zum
Nachteil fiir das betroffene Tier auswirkt. Freilich soll
gerade die Verdinglichung des transgenen Tieres der Paten-

Ausfithrlich dazu KrEPPER, 77 ff., 83 f., mit Verweisen.

So AQuIN, nach E. DREWERMANN, 237, mit weiteren Hin-

weisen.

9 R. DESCARTES, 58: "Animalia sunt automata".

10 Dazu J. KoHLl, 44 £, 48; K. BURKI, Forscher bei Novartis,
571 f., der die 'Krebs-Maus' auch als "Krankheits-Modell"
bezeichnet.

11 Niheres dazu im Bericht des Repriisentantenhauses des
australischen Bundesparlaments mit dem Titel "Genetic
manipulations: the threat or the glory?", Canberra 1992, 96;
F. KoecHLIN, 21; KREPPER, 121 ff., 149 ff., 174 ff., 193 f,,
217 ff.

12 Dazu KREPPER, 121 f., 228, je mit weiteren Hinweisen. —

Dieser Umgang mit Tierembryonen findet auch bei den trans-

genen Miusen und Schweinen statt.
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tierbarkeit von Tieren den Weg bereiten.” Damit soll
verhindert werden, dass etwa die Nachkommen der trans-
genen 'Krebs-Maus' ohne Abgeltung der in die Maus inve-
stierten Forschungsgelder durch Dritte gewerbsmissig
genutzt werden diirfen. Die wirtschaftlichen Vorteile einer
Patentierung sind nicht nur bei diesen Tieren verlockend:

Der Umsatz fiir transgene Schweineorgane und die erfor-
derlichen Immunsuppressiva dazu wird fiir das Jahr 2010
auf 8 Milliarden Dollar geschiitzt.' Mit Sandimmun (neu:
Neoral) kénnte Novartis dannzumal iiber die Hilfte des
* weltweiten Umsatzes an Immunsupressiva fiir sich verbu-
chen. Die transgenen 'Organspender-Schweine' werden
filhrend durch Imutran, eine britische Tochterfirma von
Novartis, entwickelt. Sie oder ihre Organe sollen, sofern
dereinst fiir die Humanmedizin brauchbar, ebenso paten-
tiert werden.

In den USA ist die Patentierung transgener Tiere bereits
seit Mitte der Achtziger Jahre zulissig. Das Europiische
Patentamt in Miinchen hat im Rahmen des Europiischen
Patentiibereinkommens (EPU) 1992 erstmals ein entspre-
chendes Patent — fiir die 'Krebs-Maus' der Harvard Univer-
sity — erteilt, wogegen iiber zweihundert Organisationen
Einsprache erhoben haben.'* Das schweizerische Patentge-
setz (PatG) regelt die Patentierung transgener Tiere derzeit
noch nicht. Die Revision des PatG wurde einstweilen
sistiert, bis sich die Rechtslage beziiglich Tierpatenten in
Europa geklirt hat.

III. Menschen und Tiere als
Lebensgemeinschaft

Das soeben skizzierte Bild vom Tier als Maschine hat in
der Biologie Niederschlag gefunden und auch den Men-
schen erfasst. Nach der Theorie vom Egoismus der Gene
verhalten sich nicht nur die Tiere, sondern auch die Men-
schen stets im Interesse des Fortbestandes ihrer eigenen
Gene.'* Werden die Gene zum Grundantrieb allen Lebens
erklirt, verschliesst sich die Biologie damit weiterhin allen
mystisch-transzendenten Vorstellungen iiber das Sein und
Werden von Menschen oder auch Tieren. Handkehrum ver-
mittelt die moderne Genetik erstaunliche Einsichten in die
gemeinsamen Grundlagen aller Lebewesen, welche sich
wiederum auf das menschliche Selbstverstindnis auszu-
wirken vermdgen.

1. Biologische Verwandtschaft

Die méglichen Kombinationen der Bausteine der Gene
sowie der Gene eines Lebenwesens selbst, in deren Ge-
samtheit Genom genannt, lassen darauf schliessen, dass
weltweit nicht zwei identische Genome existieren. Das
bedeutet, dass jedes Lebewesen, mit Ausnahme eineii ger
Zwillinge, genetisch einzigartig ist. Zugleich muss jedes
Lebewesen in dem Sinne als Zufallsprodukt gelten, als dass
keine erkennbare Regel zu genau seiner (genetisch beein-
flussten) Zusammensetzung gefiihrt hat. Individualitiit ist

damit, genetisch betrachtet, kein besonderes Merkmal des
Menschen."”

Gene sind aus vier verschiedenen Basenpaaren aufge-
baut. Die jeweilige Abfolge der Basenpaare des Gens be-
stimmt das Eiweiss, welches korperintern produziert wird:
Jedes Gen enthilt den Code fiir ein bestimmtes Eiweiss.
Dieser bleibt stets gleich, so dass ein bestimmtes Gen in
jedem Lebewesen, ob Mensch, Tier, Pflanze oder Mikroor-
ganismus, zum selben Eiweiss fiihrt. Dieser "universale”
genetische Code stellt alle Lebewesen auf eine gemeinsame
biologische Grundlage. Diese Grundlage hat auch alle als
typisch menschlich erachteten Eigenschaften hervorge-
bracht, so zum Beispiel den aufrechten Gang, die Kulturen,
die Sprachen und, mit dem Grosshirn, die menschliche
Intelligenz und das Selbstbewusstsein.'®

Die Bedeutung der modernen Genetik fiir das Selbstver-
stéindnis des Menschen erhellt auch die falsche biologische
Systematik, welche den Homo sapiens noch immer als
eigene Familie betrachtet und diese der Familie der Men-
schenaffen gegeniiberstellt. Tatsiichlich unterscheidet den
Homo sapiens von seinen nichsten Verwandten, den
Schimpansen, lediglich rund 1 Prozent seiner Gene. Umge-
kehrt sind die engsten Verwandten der Schimpansen nicht
die ebenfalls zu den Menschenaffen zihlenden Gorillas,
sondern die Menschen, mit welchen sie folglich eine (bio-
logische) Familie bilden miissten. Die Ausgrenzung des
Menschen aus dem Tierreich, mit all ihren Folgen fiir die

13 A. EINSELE z. B., leitender Mitarbeiter bei Novartis, plidiert
dafiir, dass "die Anmelder eines geistigen Eigentums ... auf
biologischem Gebiet nicht wesentlich hérteren Bedingungen
ausgesetzt sein [diirfen] als ... auf dem iibrigen technischen
Gebiet ... Auch elektrische Schaltungen oder Maschinen ...
diirfen Dritten nicht kostenlos ... zur Verfiigung stehen ...
Die pharmazeutische Industrie betrachtet diese Sicherstel-
lung im Prinzip erst durch das Patent auf das transgene Tier
selbst als gegeben".

14 KoECHLIN, 24. 1996 hielt das immunsuppressive Medikament
Sandimmun Fr. 1,6 Mrd. oder 12 Prozent des gesamten Phar-
maumsatzes von Novartis (NZZ vom 29. Januar 1997, 25
und 18. April 1997, 30).

15 Nach der dem Patentamt iibergeordneten Beschwerdekammer
wurde das Patent erteilt, da sich der angemeldete Patentan-
spruch nicht auf eine (einzige) Mausart, sondern auf trans-
gene nicht-menschliche Siugetiere sowie Nager iiberhaupt
richtete. Ausfiihrlich dazu sowie zum nachfolgenden oben
KREPPER, 334 ff., 339 ff., 401 ff., 417 ff.; M. GRUTTER/D.
PapruTT; C. FREUDLING, 161 ff.; zur Situation in der Schweiz
auch die Motion Auer (Amtl. Bull. 1986 NR 2031).

16 Ausfithrlich dazu R. DAWKINS, etwa 51 ff.: "Wir alle, Men-
schen, Tiere, Pflanzen ... sind Uberlebensmaschinen im
Dienste unserer Gene."

17 Dazu W. ARBER, 129 ff.; E. MAYR, 12; F.J. AvaLa, 26 f.;
ferner M. GELL-MANN, 202 f.

18 Dazu E.L. WINNACKER, 49 ff., 59 ff.; KouLi, 30. Zu den
neurobiologischen Grundlagen menschlichen Denkens und
Bewusstseins H. TETENS; KREPPER, 158 ff., mit weiteren Ver-
weisen.
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Ungleichbehandlung von Menschen und Tieren, entbehrt
damit der Bio-Logik."” Wenn biologische Argumente indes
wegfallen, was rechtfertigt die Schlechterbehandlun getwa
von Schimpansen, Miusen oder Schweinen?

2. Wiirde durch Beziehungsfiihigkeit

Eine der grossten Errungenschaften moderner Zivilisation
kann in der Gleichheit der Menschen vor dem Gesetz
erblickt werden. Natiirliche Benachteiligungen in der Ge-
sellschaft werden damit ein Stiick weit ausgeglichen. Die
Kodifizierungen der Menschenrechte beruhen auf dem
Willen, allen Menschen, ungeachtet ihrer Herkunft, Rasse,
Religion, Sprache usw., auf der Grundlage der Briiderlich-
keit und Gleichheit die gleichen Rechte zuzuerkennen,
darunter das Recht auf Leben, auf Freiheit und auf Sicher-
heit.* Die Menschenrechte beruhen weder auf Selbstiiber-
schitzung noch Altruismus des Menschen, sondern auf der
Erfahrung, dass sich nur sicher und frei fiihlen kann, wer
dies durch sein "briiderliches", besser, sein soziales Verhal-
ten auch anderen erméglicht.

Sprache und Kultur bilden einen wichtigen Rahmen fiir
solches Verhalten. Menschen sind stolz darauf, wenn sie
es befolgen kénnen, und ebenso, wenn sie ihr eigenes
Leben dementsprechend frei und sicher gestalten konnen.
Dieser Stolz macht einen guten Teil ihrer Wiirde aus. Frei-
lich ist die Menschenwiirde nicht so unantastbar, wie das
etwa im deutschen Grundgesetz (Art. 1) statuiert wird.
Gerade weil sie angetastet werden kann und dies auch wird,
geniigt die sprachliche Festschreibun g von Wiirde, und sei
es in einer Staatsverfassung, nicht. Die Berufung auf die
Menschenwiirde offenbart letztlich wenig mehr als den
Wunsch nach Respektierung und Schutz dessen, was man
darunter versteht.

Menschliche Wiirde schépft damit vorab aus mensch-
lichen Beziehungen, und weniger aus dem individuellen
Sein an sich. Im Austausch zwischen Menschen bezeichnet
sie das, was besonders wert erscheint, respektiert, erhalten
und entwickelt zu werden. Die Wiirde eines Menschen
erwichst mithin aus seiner Mglichkeit, zur Umwelt, zu
anderen Menschen, Tieren, Pflanzen und zur unbelebten
Natur, von welchen er selbst abhéngt, in eine verantwor-
tungsbewusste und fiirsorgliche Beziehung zu treten. Diese
Art der Bezichung ist es auch, welche durch die Rechts-
ordnung geschiitzt wird, auf ihr beruht der Rechtsstaat nicht
weniger als die menschliche Gesellschaft liberhaupt.

Durch die Achtung der Wiirde anderer Lebewesen, von
Menschen oder Tieren, wird der Mensch erst zu dem, was
ihn allenfalls tatsiichlich auszeichnen mag und jedenfalls
fiir die Gesellschaft wertvoll macht: zu einem iiber die
Wahrung der eigenen Interessen hinaus beziehungsfihigen
Teil eines Ganzen, welches er als gottliche Schopfung, als
universellen Quantenmechanismus oder als was immer
begreifen mag.? Gerade diese Beziehungsfihigkeit macht
die Wiirde des Menschen aus, welche sich im tibrigen wohl
kaum von der Wiirde der Tiere unterscheidet, vom Wert

und von den Interessen, welche Tiere im Umgang mit Men-
schen mitbringen und sie ebenso schiitzenswert erscheinen
ldsst wie Menschen.

3. Zur Tragweite von "Rechnung tragen"
(Art. 24" Abs. 3 BV)

3.1. Tierische Interessen als Sinnfrage
fiir Menschen

Gibt es einen verniinftigen Grund, die Interessen von Tieren
geringer zu bewerten als digjenigen von Menschen, bei-
spielsweise die eigenen? Oder weniger abstrakt gefragt:
Weshalb etwa essen Menschen Tiere, aber nicht Menschen?
Worin bestehen die Interessen welcher Tiere tiberhaupt?
Diese Antwort fillt leicht: Alle Tiere kénnen fiihlen und
miissen sich damit selbst erhalten und entfalten. Wirbel-
tiere, vorab Siugetiere, sind fahig, sich zu freuen, zu leiden,
zu denken und zu wollen. Sie tragen Seelen in sich, welche,
wie diejenigen der Menschen, Teil eines transzendenten
Ganzen bilden.”

Weshalb also téten Menschen Tiere? Warum quilen
Menschen Tiere in Experimenten bis aufs Blut? Was sollen
diese Fragen iiberhaupt? Diese Antwort ist wiederum ein-
fach: Weil, wer sich der eigenen Leidensfihigkeit und
Angs:e bewusst ist und daher mit Tieren mitfiithlt, mit
solchen Handlungsweisen nicht einverstanden sein kann.
Warum etwa tragen dann auch gewisse Vegetarier Leder-
schuhe, essen Milchprodukte und freuen sich iiber jede
Begegnung mit einer 'Haus-Katze'? Wahrscheinlich aus
zwei Griinden. Aus Bequemlichkeit.> Und weil sie damit
einverstanden sind, Beziehungen zu Tieren auch zum ei ge-
nen Nutzen zu pflegen, ohne dass dies den Tieren zum
Nachteil gereichen muss.* Im ibrigen erhellen diese
Beispiele:

19 Niiheres dazu bei J. DiamonD, 34 ff,

20 Vgl dazu etwa Art. 2 Ziff, 1, ferner Art. 1 und Priambel
Absatz 1 der Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte
durch die Generalversammlung der Vereinten Nationen vom
10. Dezember 1948, .

21 Dagegen hindert auch die Menschenwiirde nicht, dass etwa,
wer gegen Leib und Leben anderer Menschen oder Tiere (vgl.
Art. 27 TSchG) delinquiert, seine Freiheit verliert. — Zur weit-
reichenden Kooperation im Tierreich sowie bei Pflanzen vel.
auch KREPPER, 180 ff.

22 Wer etwas anderes behauptet, beweise es oder lasse sich der
Willkiir zum Nachteil von Tieren und Menschen (z. B. tier-
haltenden) bezichtigen.

23 Gibt es denn andere Stoffe, die sich fiir Schuhe eignen? Was
kann man noch essen, wenn sogar der geliebte Kiise weg-
fallt? Und ist es nicht besser, die Katze im Hause zu halten,
wo sie zum einen nicht iiberfahren wird und zum anderen
das vorerwiihnte Mitgefiihl erst weckt?

24 Wobei freilich auch in Frage gestellt werden kann, ob es mit
Blick auf die Tierwiirde angeht, etwa der toten Kuh das Fell
oder die Haut iiber die Ohren zu ziehen.
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Die Beriicksichtigung der mutmasslichen, etwa durch
die Ticrethologie plausibel gemachten Interessen von
Tieren ist eine anstrengende und mitunter gefihrliche Grat-
wanderung. Absturz droht einerseits in undifferenzierte
Geﬁih]sdusclei, etwa im Besuch des Beauty-Salons fiir den
treuen Vierbeiner gipfelnd, andererseits in einen nicht weni-
ger diffusen Egoismus, der gar die Mitmenschen vergisst,
von der iibrigen Umwelt ganz zu schweigen. Beides wird
der Wiirde von Mensch und Tier kaum gerecht und ver-
dient keine Unterstiitzung. Auf dem Grat indes wird die
Wahrnehmung weit und der Wille wendig, was seinerseits
nur schwer zu ertragen sein mag. Nichts weniger als diese
Offenheit verlangt der allgemeine Verfassun gsgrundsatz
von Art. 24 Abs. 3 BV von den Menschen, welche in
der Schweiz Recht setzen, anwenden und sprechen.

3.2. Zur Interessenabwigung im Rechtsstaat

Die Beriicksichtigung der Interessen von Tieren erfordert,
als Sinnfrage daran beteiligter Menschen, Selbstbewusst-
sein und Selbstverstiindnis als Lernprozesse zu verstehen.
Sie birgt die Chance, sich selbst besser kennen und verste-
hen zu lernen, die eigenen Anschauungen und Verhaltens-
weisen an die Wirklichkeit eines Durch-, Mit- und auch
Gegeneinanders von Lebewesen verschiedener Arten anzu-
gleichen, was zweifellos zu einer Relativierung menschli-
cher Vorrangstellung auf Erden fiihrt. Dennoch braucht
diese Interessenabwigung Menschen Tieren gegeniiber
nicht zu benachteiligen.?

Im Umgang mit Tieren lernen kann nur, wer dabei Fehler
machen darf. Die Tierwiirde stellt dabei ein Korrektiv dar.
Dass ihre Beriicksichtigung auch fiir die menschliche
Gesellschaft von Nutzen sein kann, lassen etwa die Kosten
erahnen, welche fiir das 6ffentliche Gesundheitswesen mit
einem Durchbruch in der Xenotransplantations-Medizin
verbunden wiiren.* Dazu kommen die Risiken der un ge-
wollten Ubertragung von fiir die Menschen gefihrlichen
Erregern, welche nicht nur die Empfinger solcher Organe
in Mitleidenschaft ziehen konnten. Das Beispiel zeigt, dass
eine Interessenabwigung gesetzliche Verbote im Umgang
mit Tieren zugunsten von Tieren, hier der Schweine,
rechtfertigen kann, umso mehr, wenn dies auch fiir die
menschliche Gemeinschaft von Nutzen erscheint.

Allgemein sind Interessenabwigungen wie der vorge-
nannten im Rechtsstaat indes Grenzen gesetzt. Das Gebot
der Rechtssicherheit erfordert absehbares und durchsetz-
bares Recht auch im Umgang mit Tieren. Die nationale
Ethikkommission, die im gentechnischen Umgang mit
Tieren konsultiert wird, ohne selbst verbindliche Entscheide
treffen zu konnen, wird nicht darum herumkommen, auch
generelle Verbote in ihre Richtlinien zum kiinftigen Recht
aufzunehmen. Das Gebot der Rechtsgleichheit fiihrt, soweit
liber den Umgang mit Tieren im konkreten Einzelfall
entschieden werden soll, wie dies derzeit etwa bei Tier-
versuchen der Fall ist, zu verschiedenen Verfahrensfragen.”

3.3. Verfahrensfragen bei
Einzelfall-Beurteilungen

Inwieweit der Tierwiirde durch die Rechtsordnung Rech-
nung getragen wird, hingt davon ab, welche Interessen
Tieren zugebilligt werden und wie diese mit Blick auf
entgegenstehende menschliche Interessen bewertet und ver-
teidigt werden. Von Bedeutung ist zudem, wer zur Wahrung
tierischer Interessen berufen wird, wer im Rahmen von
Interessenabwigungen zu verbindlichen Entscheiden befugt
ist und welche Rechtsmittel dagegen von wem ergriffen
werden k6nnen. Auch steht in Frage, welche oder wieviele
Menschen ein bestimmtes Interesse im Einzelfall teilen
miissen, um damit tierische Interessen nachrangi g werden
zu lassen und Eingriffe in die Tierwiirde zu rechtfertigen.

Expertengremien wie die Ethikkommission, aber auch
Verwaltungsbehorden mit Entscheidungsbefugnissen, er-
scheinen nur bedingt als geeignet, eine die Tierwiirde tan-
gierende Interessenabwiigung im Einzelfall vorzunehmen.
Denn zum einen verfiigen ihre Mitglieder in der Regel nicht
tiber ein direktdemokratisches Mandat, was in Anbetracht
davon, dass ein allgemeiner Verfassungsgrundsatz zur
Debatte steht, wichtig wire. Zum andern hal;cn sie im
offentlichen Interesse zu handeln, welches zwar auch den
Tierschutz allgemein miteinschliesst, gegeniiber welchem
aber das Interesse etwa an einem konkreten Tierversuch
im Einzelfall als ibermichtig erscheinen kann.

Mit Blick auf Art. 24* Abs. 3 BV ist demnach de lege
ferenda davon auszugehen, dass staatliche Eingriffe in die
Tierwiirde inskiinftig einer gesetzlichen Grundlage bediir-
fen und, sowohl im konkreten Rechtsanwendun gs-Fall als
auch beim Erlass generell-abstrakter Rechtsnormen, auf
einem Offentlichem Interesse beruhen miissen.” Umgekehrt
bedarf der Schutz der Tierwiirde selbst positiver Rechts-
normen, welche den menschlichen Umgang mit Tieren ent-
sprechend regulieren und nétigenfalls auch einschrinken
und damit der Wiirde der Kreatur Rechnung tragen.

25 Die in diesem Zusammenhang vielbemiihten Viren und Bak-
terien sind, wo sie Menschen schaden kénnen, von diesen
fernzuhalten. Das gilt beispielsweise auch fiir Stechmiicken.
Wem diese den Schlaf rauben, mag sich immerhin fragen,
was die ndchtelange Jagd auf die Plagegeister daran iindert.
Als Agressoren werden die Miicken aber jedenfalls zu be-
trachten sein. — Zur Notwehr als Legitimation etwa auch des
Fleischkonsums vgl. KREPPER, 389 f.

26 Herztransplantationen z. B. kosten heute weltweit rund 650
Mio. Dollar jéhrlich; kommt die Transplantation von Schwei-
neherzen dazu, werden sie auf 5 bis 6 Mrd. Dollar jihrlich
geschiitzt. Niheres dazu bei P. LAING; KREPPER, 343 f.; Bot-
schaft, 10.

27 Vgl. dazu auch die Bemerkungen zur Mehrwertsteuer-Pflicht
von Tierdrzten in diesem Heft, AJP/PJA 1998 1229 ff.

28 Vgl zu dieser Analogie zur Priifung der Verletzung von Men-
schenrechten auch Ziff. 4 und 5 der in FN 27 vorerwiihnten
Bemerkungen in diesem Heft, mit weiteren Anforderungen
an das Verfahren der Interessenabwigung.
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IV. Tiere im kiinftigen schweizerischen

Recht (Ausblick)

1.  Sachlicher Tierschutz fiir entsachlichte
Tiere

Tiere sind keine Sachen. Von Rechts wegen werden sie
hierzulande aber immer noch als solche qualifiziert.” In
Deutschland und Osterreich ist dem nicht mehr so: "Tiere
sind keine Sachen. Sie werden durch besondere Gesetze
geschiitzt. Die fiir Sachen geltenden Vorschriften sind auf
Tiere nur insoweit anzuwenden, als keine abweichenden
Regelungen bestehen".* Die Entsachlichung der Tiere soll
nun auch in der schweizerischen Rechtsordnung vorange-
trieben werden. Das Bundesgericht erkannte bereits vor
Jahren das "mitgeschépfliche Wesen" der Tiere, wobei "den
heutigen ethischen Vorstellungen ... nur ein umfassender
Lebensschutz auch des tierischen Lebens gerecht zu
werden" vermége.* Im Parlament ist der Tierschutz seit
langem Dauerthema. Zahlreiche Vorstdsse strebten und
streben nach einem verbesserten Schutz von Tieren in prak-
tisch allen Lebensbereichen.” Betreffend den Sachstatus
von Tieren hervorzuheben sind zwei parlamentarische
Initiativen von 1992 und 1993*. Angenommen wurde
ferner ein Vorstoss fiir ein Verbot der Qualzucht.*

Damit wird nicht nur das Tier entsachlicht, sondern auch
eine wichtige Grundlage fiir einen sachlichen Tierschutz
geschaffen, welcher Emotionen beriicksichtigt, ohne sich
ihnen nachgerade zu unterwerfen. Dies spielt inskiinftig
etwa auch bei Sachverhalten wie Scheidungen, Erbfillen,
der Haftpflicht, bei Schuldbetreibungen und Konkurs sowie
im Strafrecht eine bedeutsame Rolle.*

2.  Tierwiirde, Gen-Lex und Patentrecht

Die Entsachlichung der Tiere muss sich auch auf die anste-
hende Gesetzgebung zur Gentechnik, das Gen-Lex-Pro-
gramm, auswirken. Zur Behebung der vorstehend darge-
legten Schwierigkeiten bei der Abwigung der Interessen
im Einzelfall sind dabei einerseits generelle Verbote zu
erlassen, wo der Schutz der Tierwiirde nicht anders gewihr-
leistet werden kann.?” Ausser Verboten sind auch Gebote
im Umgang mit Tieren im Sinne von Rechtspflichten der
Tierhalter in formelle Gesetze aufzunehmen. Vordringlich
erscheint andererseits die Einrichtung demokratischer Mit-
sprache- und Kontrollméglichkeiten im Einzelfall-Verfah-
ren. In Frage kommen etwa Anhorungen der Offentlichkeit,
offentliche Beratungen der zustindigen Behérden, die
Pflicht zur Begriindung und Publikation ihrer Entscheide
sowie die Gewihrung von Verbands- oder Popularbeschwer-
den dagegen.

Der Schutz der Tierwiirde kann damit justiziabler ge-
macht werden. Priifenswert erschiene dabei auch die Beru-
fung eines Tierschutz-Anwaltes zum Schutze der Interessen
auch noch ungeborenen Tierlebens, so der Embryonen, an
denen Eingriffe vorgenommen werden sollen. Schliesslich
wird die Entsachlichung der Tiere auch im Patentrecht zu

beriicksichtigen sein. Der Bundesrat hat sich zwar grund-
sitzlich fiir die Patentierbarkeit von transgenen Tieren
ausgesprochen, welche nur ausgeschlossen sein soll, wenn
ihre Verwertung "gegen die Grundsitze der Moral", insbe-
sondere "gegen die Wiirde des Menschen, die Persénliche
Freiheit oder die Wiirde der Kreatur verstosst oder die
Umwelt einschliesslich der biologischen Vielfalt ernsthaft
gefihrdet" .

29 So nach Art. 718 und 719 ZGB. Dazu SaLADIN, Wahrneh-
mung, 40 ff.

30 Art. 285a des Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuches Oster-
reichs sowie sinngemiss Art. 90a des Biirgerlichen Gesetz-
buchs Deutschlands.

31 BGE 1151V 248 ff.: Das briiske Anhalten einer Autofahrerin
vor einem nicht niiher erkannten, die Strasse iiberquerenden
Tier wurde deshalb als rechtmissig beurteilt.

32 Soz. B. betreffend Tierversuche (Amtl. Bull. 1996 NR 55 3),
Import, Export und Transport von Tieren (Amtl. Bull. 1994
NR 1198; 1995 NR 516/1611; 1996 NR 557, 560) und ihren
Produkten (Ubersicht iiber die Verhandlungen der Bundes-
versammlung — UVBYV — 1992 I Nr. 583/740), das Halten
von Tieren (Amtl. Bull. 1996 NR 559), das Cotipieren von
Hunderuten (UVBYV 1992 I Nr. 697), den Handel mit Elfen-
bein (UVBV 1990 I Nr. 787), das Organisieren von Stier-
kiimpfen (UVBV 1990 I Nr. 788) sowie die Einrichtung eines
Lehrstuhls fiir Tierschutzfragen (Amtl. Bull. 1996 NR 1203).
Eine Spezialausbildung in Tierhaltung fordern auch die Bio-
bauern (TA vom 26./27. April 1997, 9).

33 Von Nationalrat F. LoEB in Form einer allgemeinen Anre-
gung eingereicht am 24.8.1992, "um das Tier (gemiiss Tier-
schutzgesetz) in der eidgendssischen Gesetzgebung nicht
mehr als Sache, sondern als eigene Kategorie zu behandeln"
(dazu Amtl. Bull. 1996 NR 1996 387: angenommen am
17.12.93). Vgl. dazu auch Amtl. Bull. 1997 NR 1429, mit
Verweis auf den Entwurf der Rechtskommission zur Geset-
zesinderung.

34 Von Nationalritin S. SANDOZ in Form einer allgemeinen
Anregung eingereicht am 16.12.1993 zur Ergiinzung des
Sachenrechts im ZGB durch Bestimmungen, die "den Wir-
beltieren ihre besondere Sacheigenschaft als Lebewesen zuer-
kennen" (dazu Amtl. Bull. 1994 NR 1994 2448: angenom-
men am 16.12.1994).

35 Parlamentarische Initiative P. GUNTER (ausgearbeiteter
Entwurf) vom 6.3.1996 (Amtl. Bull. 1997 NR 496 ff.). Vel
zu den Vorstdssen im Bereich der Gentechnik auch KREPPER,
495 ff.

36 Vgl dazu NZZ vom 14. September 1998, 12, mit Hinweisen
auf das Ergebnis der Vernehmlassung zum Gesetzgebungs-
projekt "Grundsatzartikel Tiere".

37 Meines Erachtens betrifft das beispielsweise das Erforschen
und Hervorbringen transgener Schweine zu Zwecken der
Organspende.

38 Vgl. dazu Bericht EJPD, 15 f., 43. Nach dem Bericht IDA-
GEN (40 f.) sind dabei religitse, ethische, tkologische und
entwicklungspolitische Griinde fiir einen Patentausschluss
zu beriicksichtigen. Ferner schliesst der Bundesrat unveriin-
derte Organismen sowie "Gene, wie sie in der Natur vor-
kommen und ohne Angabe eines Verwendungszwecks, von
vornherein von der Patentierbarkeit aus” (Amtl. Bull. 1996
NR 2425).
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Nach der hier vertretenen Auffassung verstosst die wei-
tere Verdinglichung der Tiere, welche mit deren Patentier-
barkeit einhergeht, gegen die Wiirde sowohl der Tiere wie
des Menschen und ebenso gegen die Grundsitze einer
Moral, die Tiere als Mitgeschopfe und nicht als seelenlose
Maschinen zum vorrangigen oder ausschliesslichen Nutzen
von Menschen versteht. Insofern verstdsst auch die Ver-
wertung beispielsweise von transgenen Miusen gegen die
guten Sitten, was der Patentierbarkeit dieser Tiere bereits
nach dem geltenden Artikel 2 lit. a PatG entgegensteht.
Einem grundsitzlichen Ausschluss der Patentierbarkeit von
Tieren nicht entgegen steht im iibrigen die internationale
Rechtslage®, womit sich eine Revision des PatG mit Blick
auf Art. 24* Abs. 3 BV eriibrigt.

3. Fazit

Die genannten Bestrébungen der Integration der Tierwiirde
in die schweizerische Rechtsordnung zielen darauf ab, der
eingangs skizzierten Herabwiirdigung und Verdinglichung
von Tieren durch Menschen entgegenzuwirken und so dem
Tier auch von rechsstaatlicher Seite her endlich den Stellen-
wert zuzuerkennen, den es fiir viele Menschen schon von
jeher hatte und hat, néimlich, ein grundsitzlich gleichwer-

tiges Mitgeschopf zu sein und als solches auch behandelt
zu werden,

39 So das obengenannte EPU und das im Rahmen des GATT
1994 geschlossene Trips-Abkommen (Trade-related aspects
of intellectual property rights — Abkommen). Dazu ausfiihr-
lich KREPPER, 335 f., 339 ff., 401 f., 417 ff.
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L'auteur décrit la tendance a l'intégration de la dignité animale f
dans l'ordre juridique. Celle-ci vise a contrer le rabaissement |
traditionnel de I'animal au rang d'objet. Ainsi, il s'agit de lui |
reconnaitre du point de vue juridique une place qui lui est déja
octroyée depuis longtemps par beaucoup de gens, i savoir celle
d'un étre a part entiére.

(Alexander Berger)




